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zur Stütze eigener Ansichten Jenen Gewalt anzuthun. Für die 
Geschichte der alten Philosophie nun ist unstreitig Aristoteles 
eine der hervorragendsten Quellen. Es wird dies aber erst 
dann recht ersichtlich, wenn man die Masse des von ihm 
Ueberlieferten zusammenstellt und dabei gleichsam im Vorüber- 
gehen darauf hinweist, wie richtig und getreu er in allem 
Wesentlichen die Lehren seiner Vorgänger dargestellt hat. 
Das mag der Gedanke gewesen sein, der die philosophische 
Fakultät der Universität Würzburg leitete , als sie auf das 
Jahr 1873 die Preisfrage stellte: „Welcher Gewinn lässt sich 
für die Eenntniss der griechischen Philosophie von Thaies bis 
Piaton aus den Schriften des Aristoteles schöpfen?" 

Eine Bearbeitung dieser Frage, welche die Fakultät des 
Preises für würdig erklärte, liegt dem hier Veröffentlichten 
zu Grunde. Es schien dem Zwecke der Abhandlung ange- 
messen, die Lehren der einzelnen Philosophen, soweit Aristo- 
teles hiezu das Material bietet, einfach darzustellen und dabei 
die üebereinstimmung mit den übrigen Berichten, soweit sie 
nicht unbestritten u. offenkundig, kurz anzudeuten. Vielfache 
Wiederholungen von Allbekanntem waren dabei nicht zu ver- 
meiden; aber auch nur so konnte wirklich ein deutliches Be- 
wusstsein von der Bedeutung und dem Umfange der Mittheil- 
ungen gewonnen werden, welche wir aus Aristoteles besitzen. 
Der Neugewinn — und darüber täuscht sich der Verfasser 
ami allerwenigsten — musste auf sporadisch am Wege aufge- 
lesene Kömer beschränkt sein. Doch bot sich manchmal Ge- 
legenheit, den grossen Stagiriten gegen Vorwürfe in Schutz 
zu nehmen, die seiner historischen Glaubwürdigkeit zu nahe 
traten und es gewährt Befriedigung genug, den grossen Geist 

„il maestro di color che sanno" 
selbst vom kleinsten Vorwurf befreien zu können. 



Wer die Schriften des Aristoteles auch nur flüclitig durch- 
gesehen, erinnert sich sofort seiner Eigeiithilinlichkeit, bei 
jeder Gelegenheit auf die Ansichten Anderer Bücksicht zu 
nehmen, oft in einer uns beinahe kleinlich dünkenden Weise, 



Es stand dies bei ihm in einem gewissen Zusammenhange mit 
seinem Dogma von der Ewigkeit der Welt. In Folge dieser 
haben sich alle Wissenschaften und Künste bereits unendliche 
Male entwickelt und sind dann, in Folge tellurischer Umwälz- 
ungen, wieder untergegangen. Ueberbleibsel jedoch jener 
frühem Bildungsstufen , die den unsern durchaus ähnlich , ja 
gleich gewesen , haben sich in Mythen , in landläufigen An- 
nahmen des Volks, in Sprichwörtern und sonst erhalten. i) 
Wenn er nun schon diese unscheinbaren Reste früherer Ge- 
dankenthätigkeit benützt, um wie viel eher musste er die 
Meinung änderer Denker zu benützen verstehen, soweit sie 
irgend Bmuchbares darboten. 2) Man kann von ihnen neue 
Gesichtspunkte gewinnen, wie seine eigenen Ideen durch sie 
bestätigt finden.®) Ihre abweichenden Ansichten zeigen uns die 
Punkte, welche besonderer Untersuchung werth sind,*) ihre 
Fehler können uns vor den gleichen bewahren.^) Diese Prüf- 
ung der fremden Ansichten hält er geradezu für Pflicht, denn 
man müsse, um redlich nach der Wahrheit zu forschen, ein,! 
Schiedsrichter, nicht ein Parteigänger sein; man muss auchj 
die anderen hören und darf nicht gleichsam in contumaciam * 
urtheilen.®) Alle diese Zwecke pflegt Ar. zu vereinigen in der 
Operation, die er äuoperv nennt, d. h. in der Aufwerfung von 
Zweifeln und Schwierigkeiten in Bezug auf die gerade be- 
sprochene Frage, angeregt durch die Meinungen, sei es des 
Volkes, sei es anderer Philosophen. Es ist diese Vorarbeit 
wesentlich zur glücklichen Lösung der Probleme. Wer noch 
in den Aporien befangen ist, gleicht einem Gebundenen, der 
den Knoten noch nicht kennt; so lange ihm der verborgen 
ist, kann er nicht weiter kommen. Die Aufwerfung der Apo- 
rien zeigt erst das Ziel, wohin die Untersuchung zu streben 
hat; ohne sie in medias res stürzen zu wollen, Messe gehen, 
ohne zu wissen wohin. ^) Man sieht aus diesen Aeusserungen, 
wie wichtig ihm diese Rücksichtnahme auf die Früheren ist. 
Aber an diese Revue über die Philosophen knüpft er seine 
Kritik mit der ganzen dialektischen Ueberlegenheit seines 
Geistes, die ihm stets, den wunden Fleck der Andern zeigt, 
und mit einer Beharrlichkeit der Polemik, die uns oft allzu 



rechthaberisch und rücksichtslos erscheint. Von den Sätzen 
seines Systems ausgehend, zieht er aus den Lehren der Vor 
ganger Consequenz auf Consequenz und rückt ihnen Folger- 
ungen vor, an die sie sicher nie gedacht. Freilich können 
wir ihm das kaum zum Vorwurf machen, wenn wir eben das 
eigenthümliche Interesse recht erwägen, das er bei Anführung 
und Bekämpfung fremder Philosopheme hat. Er will von 
ihnen aus seine eigenen Sätze entwickeln. Wie wollen wir es 
ihm da verargen, wenn er nicht wie ein strenger Geschichts- 
schreiber der Philosophie nur das strikte Wort seiner Vor- 
gänger in dem Sinn, wie sie es gemeint, vorführt, sondern 
weitergehende Ideen darin finden will? In der That hat er 
mit den Lehren Anderer die einzige Veränderung vorgenom- 
men, dass er sie zum Theil in seine eigene Terminologie 
fa«st. Je nachdem sich nun die Eigenartigkeit eines philoso- 
phischen Gedankens besser oder wenigem gut in dieselbe fügte, 
wird er der Originalität des Denkers mehr oder minder ge- 
recht geworden sein. Für unsere Aufgabe aber werden sich 
daraus zwei Grundsätze als Richtschnur ergeben, nach der 
wir seine Nachrichten benutzen müssen. Es muss nemlich 
einerseits die volle Wahrheit seiner objectiven Referate festge- 
halten werden, woran eine nüchterne Kritik nie zweifeln wird, 
da sein ganzer philosophischer Charakter sie verlangt , wie 
seine grossartigen äussern Hülfsmittel sie verbürgen; anderer- 
seits muss seine besprochene Gewohnheit berücksichtigt wer- 
den, fremde Lehren nach seiner eigenen Terminologie wieder- 
zugeben, und durch mannigfache Folgerungen die früheren An- 
sichten den entwickelten spätem in der Art anzupassen, dass 
mancher Denker, würde man jene Eigenthümlichkeit unberück- 
sichtigt lassen und in der deutenden Benützung des stragiri- 
tiscben Philosophen eine historische Darstellung finden wollen, 
an Originalität zu kurz käme. In den meisten Fällen ist man 
in den Stand gesetzt, diese Behandlungsweise der fremden 
Lehren wahrzunehmen. Die Sichtung der dialektischen Weiter- 
bildung von dem historischen Kerne ist eben Aufgabe der 
wissenschaftlichen Kritik, eine Aufgabe, leichter, wenn uns 
authentische Fragmente der Denker vorliegen, schwierig und 



oft unlösbar, wo wir auf dieBerielite Dritter angewiesen sind, 
deren Autorität neben der Arigtotelischen versehwindet. Doch 
wird sich auch dann aus der Durchforscliung der aristotelischen 
Kritik manch' Körnlein des Wissens gewinnen hissen. 



Jonisclie Schule. 

Thaies. 

Von seinen Lebensumständen erfahren wir ans Ar., der 
überhaupt nach der Art, wie er die Philosophen einfahrt, 
hiezn keine Crelegenheit hat, wenig. Als Milesier ist er zwei- 
mal genannt. ^) Mit ihm die Darstellung der alten Philo- 
sophie zu beginnen, gibt Ar. selbst das Recht, da er ihn 
Metaph. I. 3. 983 b bei Aufzählung der Ansichten über die 
Prinzipien des Seins als i^pyyix^i ""^ zoiaürrfi tpdooocpEa; be- 
zeichnet, als Urheber dieser Forschung nach den Gründen. 
Bonitz z. d. St. hätte aus dem Wörtchen TotaÖTv;^ nicht schliessen 
sollen, Ar. habe den Thalea nicht als den Urheber aller Philo- 
sophie bezeichnen wollen. *) Wenn dies richtig sein soll , so 
mUsste Ar. vor Tliales Andere für Philosophen gehalten haben. 
Also etwa die Dichter, auf welche er im selben Capitel hin- 
weist, die von Andern schon zu Vertretern der Ableitung des 
All aus dem Wasser gemacht wurden? Homer, Hesiod, unbe- 
kannte Orphiker? (S. Krische, Forschungen S. 35 u. N. 1). 
Aber wenn Ar. schon diesen gegenüber eine solche Zurück- 
filhrnng dahingestellt sein lässt,^") so spricht er um so ent- 
schiedener in der Parallelstelle Metaph, IL 4. 1000a, wo Hesiod 
und derartige Theologen als hu^lxö? accpii;6|ievo[ mit dem ver- 
ächtlichen Zusätze itepE töv \i. o. oüx ä^tov [lexä mzouSffi oxotcsCv 
den Philosophen (oi tC ÄTc^oEf^etue Xiyouot) entgegengestellt sind. 
Die Unbestimmtheit des Wortes :f(X.oio(f(a machte allerdings 
einen Znsatx wie xoix<irr,i; nöthig, der sich aber in seiner Un- 
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bestimmtheit ebenso gut auf das Vorausgehende beziehen kann, 
indem die so beschaffene Forschung eben die Philosophie Derer 
ist, welche sich an die Betrachtung des Seienden und die 
Erforschung der Wahrheit gemacht haben (tl<; iTOoxe^tv xöv 
SvKöv SX9'6vte^ xal cptXoao^ifjaavTe^ irepl xfj? iXri%'da<;), In der 
Tbat' gehört die- Untersuchung der Urgründe, seien es nun wie 
bei den älteren Joniem nur materielle oder auch bewegende, 
so wesentlich zur wissenschaftlichen Philosophie, dass Thaies 
als Urheber dieser Untersuchung auch Anfänger der gesamm- 
ten eigentlichen Philosophie ist und dem Ar. auch als solcher 
gilt, dieser mUsste denn auch die Dichter und Orphiker für 
wirkliche Philosophen gehalten haben. Wenn aber Bonitz auf 
die Bedeutung von 9tXoao<f(a als verschiedene, einzelne Theile 
der Philosophie hinweist, so weiss ich nicht, welche Partien 
jene vorthaletischen Denker etwa behandelten. Zeller 1. 170. 1 
hätte daher jener Bemerkung von Bonitz keine Geltung bei- 
messen sollen. 

Thaies also hat nach der Ueberlieferung Wasser zum 
Urgründe alles Seienden gemacht. ' ^) Das Xeyexat verräth 
schon die Unsicherheit der Nachricht, woraus Ar. hier schöpft. 
Es lag ihm von Thaies keine Schrift vor nach dem bestimmten 
Zeugniss des Alexander von Aphrodisias. ^^) Daher findet 
sich, wie Schwegler zu der Stelle richtig bemerkte, an allen 
Stellen jene vorsichtige Ausdrucksweise. ^^) In ähnlicher Un- 
gewissheit sind denn auch die Gründe gegeben, welche unsern 
Philosophen veranlasst haben konnten, das Wasser zum Prinzip 
zu machen. ^*) Ar. deutet selbst durch sein zweifelndes. Xota^ 
an , dass er sie ihm mehr geliehen , als dass sie der Jonier 
selbst ausgesprochen hätte. (S. Krische 36 An.) Hiernach 
hätte er aus Beobachtungen und Erscheinungen auf sein 
Prinzip zurückgeschlossen, d. h. auf jenen Stoff, aus dem 
Alles geworden, aus dem Alles besteht und in den sich Alles 
wieder auflöst, so dass dieser eine Stoff ewig bleibt und nur 
in den sinnlichen Bestimmtheiten sich ändert. ^^) Er beobachtete, 
wie die Nahrung von Allem feucht sei, wie selbst das Warme 
aus der Feuchtigkeit entstehe und durch sie sich erhalte, dass 



jeglicher Same feuchter Natur sei und das Feuchte diese seine 
Beschaffenheit nur durch Wasser erhalte. ^^) 

Wenn so Thaies wegen Aufstellung seines einen 
Grundprinzips von Ar. zu denen gerechnet wird, welche nur 
Prinzipien in stofflicher Gestalt (iv OX>j€ eßet ^^) annahmen, so 
hat er doch auch das Hervorgehen des All aus dem Wasser 
durch Bewegung vermittelt, freilich eine vom Stoff ungetrennte, 
in ihn selbst gelegte. Dies lässt sich aus der Aeusserung des 
Thaies schliessen, es sei Alles voll von Göttern, aus welcher 
Ar. abnimmt, die Seele sei nach Thaies durch's Weltganze 
verbreitet. ^®) Hier tritt nur der Ausdruck [itiilx^ai dem 
offenbar hylozoistischen Gedanken des Thaies etwas zu nahe. 
Ar.^ der a. d. St. auf die leisesten Spuren einer selbständigen 
Seele bei seinen Vorgängern ausgeht, sucht eben dem vom 
Wasser untrennbaren Elemente der Bewegung möglichste 
Selbständigkeit zu verleihen. Dass Thaies die Seele für 
etwas Bewegendes hielt, zeigt sich auch an dem Ausspruche, 
der Magnet habe eine Seele , weil er das Eisen bewegt , * ^) 
eine Angabe, die auch Diogenes Laert. I. 24 aus Ar. zitirt. 
Das Resultat dieser kurzen Notizen wird sein, dass er das 
All lebendig, bewegungsfähig, zeugungskräftig gedacht, ohne 
an einen weltbildenden Geist oder eine Weltseele im späteren 
Sinn zu denken, (cf. Zeller I. 175 ff.) 

Wie Alles aus dem Wasser hervorging, scheint auch 
Wasser die Grundlage der Welt zu sein. Wenigstens nahm 
er an, die Erde ruhe auf dem Wasser, ^^) näher dahin aus- 
geführt, sie sei sc hwimmfahig , wie Holz und ähnliche Stoffe,**) 
Erläuterungen, die wir offenbar dem Ar. verdanken. Diese 
dem nächsten Augenscheine und somit dem unphilosophischen 
Denken naturgemässe Ansicht musste sich für Thaies um so 
eher ergeben, wenn ihm die Welt aus dem Wasser hervorging. 
Ja es mag sein, dass die Beobachtung wie auch die Ueber- 
lieferung, dass die Erde überall vom Meere umgeben, auf 
diesem scheinbar ruht, ihn überhaupt eher als jene von Ar. 
ihm gegebenen Gründe zur Aufstellung seines Prinzips ver- 
anlasste; es wäre auch nicht unmöglich, dass er sein Prinzip 
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nicht als Wasser, sondern unter dem concretera Namen ^cEXatta 
ausgesprochen. *^) 

Eine andere Stelle zeigt uns Thaies unter Politikern.*^) 
Er heisst hier ein Genosse des ersten tüchtigen Gesetzgebers 
Onomakritus aus Lokris. Hiernach wären Lykurg und Zaleu- 
kus seine Zuhörer gewesen. Die ganze Zusammenstellung 
zeigt deutlich das Unhistorische der Diadocjbenkonstruktion 
und Ar. macht selbst auf die Unmöglichkeiten der Chronologie 
aufmerksam. In der Politik tiberliefert er uns auch die hübsche 
Anekdote, wie Thaies den Vorwurf gegen die Philosophie als 
unpraktische und nutzlose Beschäftigung widerlegte. Er habe 
nämlich im Winter noch durch astronomische Beobachtungen 
herausgebmcht, dass das Oel im kommenden Sommer besonders 
gedeihen werde, habe deshalb sofort in Milet und Chios um 
wenig Geld sämmtliche Oelpressen zusammengekauft und dann 
zur Zeit der Ernte, da sie sehr gesucht waren, zu beliebigem 
Preise vermiethet. So habe er gezeigt, dass auch die Philosophen 
leicht reich sein könnten, wenn sie darauf ihr Streben richte- 
ten. **) Ar. gibt dies als Anekdote wegen des wirthschaftlichen 
Kerns, den es enthält, das Monopol. ^^) 

Aehnliche Färbung des Gegensatzes zwischen Weisheit 
und praktischer Klugheit hat die Bemerkung Eth. Nik. VI. 7. 
1141 b. 3, man nenne den Thaies, Anaxagoras und ähnliche 
Männer weise aber nicht klug, weil sie sich zwar mit vielen 
wunderbaren Dingen beschäftigen, aber ihren Vortheil nicht 
beachten. 

Dies sind des Ar. Nachrichten über den ältesten Jonier. 

Anaximandrofi». 

Hatte Thaies als Grundstoff, aus welchem Alles sich 
entwickelt und in welchen Alles zurückgeht, ein bestimmtes 
sinnliches Element angenommen , so blickt Anaximander mehr 
auf die Möglichkeit des Entstehens aller Dinge aus einem 
Stoffe und es ergibt sich ihm als nothwendige Forderung, 
dass jenes Urelement etwas Unbegrenztes, Unendliches sei. 



Dass er ein äiKipov zum PHnzip machte, ergibt sieh aus 

Phys. in. 4. 203 b 14, wo auch nähere Bestimmnngen seines 

Unendlichen gegeben werden. Es ist Prinzip für alles Andere, 

umfasst, leitet und lenkt Alles , es ist das Gottliche. '^) Auch 

hier wie bei Thaies sehen wir jene Ineinsbildnng von Materie 

und Bewegung, jenen Bylozoismue der joniscben Schule. Das 

Unendliche ist göttlich, weil unsterblich und unvergänglich.'^) 

Als das Unendliche kann es keinerlei Grenzen kennen weder 

zeitliche noch räumliche, um den Hauptzweck, welchen Anazi- 

tnander bei Anfstellung seines Prinzips im Auge hatte, zu 

erföllen, die nimmerveraiegende Neubildung der Natur zu 

erklären, was ihm eben nur ein sich nie erschöpfendes Substrat, 

ein Unendliches zu vennSgen schien. Darauf fuhrt Phys. III. 

8. 208 a 5 eine Stelle, die schon Zeller I. 181 auf uusem 

Physiker zog. Es werden dort die Gründe geprüft, welche 

zur Aufstellung des Unendlichen nicht »Is blossen Zut-tand der 

Möglichkeit, sondern als filr sich bestehendes Sein geführt 

haben. Ar. fuhrt aus, es sei nicht nOthig, damit das Werden 

nicht stille stehe, dass ein wirklicher, sinnlich wahrnehmbarer, 

unendlicher Körper existire. Denn die Vernichtung des Einen 

sei das Werden des Andern.**) Schon aus dieser Stelle geht 

hervor, dass Anaximander ein sinnlich Unendliches annahm, 

nicht etwa ein ganz qtialitätloses 5gvct|iet ov, aber Ar. versichert 

auch ausdrücklich, dass alle Physiologen, zu welchen er den 

Anaximander unstt-eitig rechnet, dem Unendlichen ein anderes 

sinnliches Element unterlegen, Wasser oder Luft oder ein 

Mittleres zwischen ihnen.*^) Wenn auch von diesen drei Bei- 

™'"'"n keines auf Anaximander passt, so gilt doch die all- 

:ne Behauptung des sinnlich Unendlichen sicher von ihm. 

passenden Ausdruck für sein Snsipo-^ glauben wir ge- 

n zu haben Phys. III. 5. 204 b 22 als der Stoff neben 

lusser den Elementen, aus welchen diese erst sich bilden.^") 

reitere Begründung dieser Annahme, als sei sie erfolgt, 

nicht von mehreren Elementen das eine unendliche die 

n vernichte, können wir jedenfalls dem Anaximander 

leihen, da sie eine Annahme mehrerer Elemente, wie 

Behauptung des Unendlichen als Prinzip schon vor Ana- 
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ximander voraussetzt, was wir nicht nachzuweisen vermögen. 
(Ebenso Zeller I. 187, 191.) 

Ar; weist diese Setzung eines Stoffes neben den Elementen 
zurück im Hinblick auf die Thatsachen der Beobachtung. Solch 
ein sinnliches Element neben den gewöhnlichen ist einfach 
nicht, ^ denn es müsste sich ja zeigen, da jegliches sich in den 
Stoff auflöst, aus dem es hervorgegangen.®^) Hier wttrde ihn 
Anaximander wohl (nach Schleiermacher 188) zurechtgewiesen 
haben, er behaupte auch gar nicht, dass es sich in unserer 
Welt sichtbar zeigen müsse ; keiner der Stoffe, die durch Auf- 
lösung entstehen, entspreche dem Urzustände, sie seien noch 
weiter zerstörbar. Da jedoch Anaximandros ausdrücklich an- 
erkannt hat, es müsse sich Alles in das auflösen, woraus es 
entstanden, so hat Ar. jedenfalls formell Recht, wenn er ver- 
langt, dass auch das ursprüngliche äitetpov sich in der Auf- 
lösung irgendwann zeige. Dieses Unendliche nennt Ar. auch 
das Eine,'*) aus dem sich die bereits innewohnenden Gegen- 
sätze ausscheiden.**) Hier stellt er Anaximander mit Anaxagoras 
und Empedocles zusammen, was uns aber nicht verleiten darf, 
anzunehmen , dass in dem Unendlichen des Anaximander die 
Gegensätze schon eben so aktuell vorhanden waren, als in dem 
Sphäiros des Empedocles die Elemente und in dem Urgemisch 
des Anaxagoras die Dinge. Denn schon der grammatische 
Ausdrnck statuirt einen Unterschied zwischen Anaximandros 
einerseits und den beiden Andern, die mit 8aoi-H als völlig 
neues Glied angefügt sind. Es zeigt aber auch die ganze 
Zusammenstellung, dass sich daraus nur eine entfernte Aehn- 
lichkeit der Lehren jener drei Denker ableiten lässt, wie ja 
auch zwischen Anaxagoras und Empedokles wieder tiefgehende 
Unterschiede vorhanden sind. Ebensowenig darf eine andere 
Stelle, die sein Unendliches „Mischung" nennt, zu ähnlicher 
Ausdefftunjg Anlass geben.**) Denn abgesehen davon, dass die 
ganÄe Stelle nur eine Zurückführ ung des Urzustandes, wie ihn 
Anaximander, Empedocles und Anaxagoras sich dachten, auf 
das aristotelische Suvajjtec öv ist, lässt sich auch recht wohl 
begreifen, wie Ar. mit seiner strengen Consequenz das Un- 
endliche ein pX'Yii.a nennen muss, nachdem Anaximander die 



Gegensätze durch IxKpiTic hervorgehen liees. Aber ea d 
schon jenes ofö{ia aftJÖTTxiv napä tä cKOi^eta, das wir ihm 
vindizirten, bestimmt auf einen einheitlichen sinnliehen I 
Ueberdies Träre nicht zn begreifen, wamm als Prinzip o 
Philosophen immer nur ein unbestimmtes Unendliches gei 
wird, wenn er es doch als Mischung der Gegensätze i 
ausgesproch«! haben, zumal über diese Gegensätze selbst 
Zweifel entstehen konnte. Nämlich nach Siinplieius ad ] 
fol. 32 B. liess er zuerst das Kalte und dann das Warn« 
dem Unendlichen sich entwickeln. °^) 

Ein weiteres Missverständniss bezüglich des dv 
tiessen sich Commcntatoren des Ar. dadurch zu Schi 
kommen , dass sie zam StofTe desselben jenes Mitte 
zwischen zwei Elementen, Wasser und Luft oder Luft 
Feuer, das Ar. an mehreren Orten erwähnt, machten.*^) 
AnaximandroB sein Unendliches nicht so bestimmt habe, 
sich mit zwingender Consequenz ans Phys. I. 4 Auf. erwt 
wo der bestimmte Gegensatz zwischen den Philosophen, w 
ein Element, Wasser, Luft oder eine Mittelstufe dazwii 
annehmen und daraus durch Verdichtung und Verdtln 
Alles entstehen lassen, und der zweiten KUisse, welohe 
dem Einen die Gegensätze ausscheiden , jeden Zweifel 
schliesst. Namentlich zusammengehalten mit de coelo l 
303 b 14, wo dieselbe Klasse von Philosophen zusammenge 
und behauptet wird, sie liessen dann durch Verdichtung 
VerdUnuung entstehen, was ja auf Anaximander nicht anv 
bar ist. Besonders entscheidend bleibt stets die Stelle 
Theophrast bei Simpl. Phys. 6 b (Zeller 182. 3 vergl. m. 
wo aus, des Anaxagoras Urzustand naoh dem Vorgange 
Ar.. eine nach Beschaffenheit und Grösse ttnbestin 
Wesenheit herausgedeutet und dann als das dcneipov des 
ximander bezeichnet wird. '*^) Ein deutlicheres Zeugnist 
die Unbestimmtheit, in welcher Anaximander sein körperl 
Prinzip noch liess^ besitzen wir nicht. E^ ist, als ob 
Herausringen dieses einen Begriffs der Unendlichkeit 
ganz^ Denken erschöpft hätte. 
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Auf reiner Verwechslung mit Thaies beruht wohl die 
Angabe, er habe das Unendliche als Wasser bezeichnet, in der 
Schrift de Mel. Zen. c. 11 975. Die Autorität dieser Schrift 
reicht nach unserer Ansicht nicht hin, mit Zeller (194) zu 
schliessen, Anaximander habe zuerst aus den Urgegensätzen 
Kalt und Warm das Flüssige hervorgehen lassen, und so ge- 
wissennassen ähnlich wie Thaies das Wasser den Samen der 
Welt genannt. Denn die Stellen, worauf sich Zeller stützt, 
beweisen dies nicht. In der einen aus Plutarch bei Euseb 
(N. 35) angeführten ist das Wasser gar ni^t angedeutet^®) 
und die zweite Plac. III. 16. 1 ist für's erste durchaus nicht 
zwingend, ^^) denn Xef^^avov ifj^ irptbrifj^ öypaafa? kann das 
Meer auch heissen, wenn wie Krische S. 45 den Vorgang 
darstellt, die zweite Ausscheidung aus dem Kalten Wasser und 
Erde , aus dem Warmen Luft und Feuer hervortreten liess. 
Wenn aber Zeller soweit geht, das Wasser gewissermassen 
als Stoff der Welt auffassen zu wollen, so können wir ihm 
gerade aus dieser Stelle die Unmöglichkeit dieser Auffassung 
nachweisen. Nach ihm müsste das Ganze Wasser geworden 
sein, um Stoff der Welt sein zu können, dieses Wasser aber kann 
unmöglich vom Feuer ausgetrocknet worden sein, da es erst 
aus demselben hervorgehen musste, also wäre die np&xr} bypo^da, 
die vom Feuer aufgetrocknet wurde, schon selbst wieder nur 
ein Ueberbleibsel eines früheren Volumens. Es ist demnach 
jedenfalls einfacher unter dieser ersten Nässe diejenige zu 
verstehen, die gleichzeitig mit der Erde sich aus dem Kalten 
ausschied und durch Einwirkung des Feuers noch vermindert 
wurde. Fernerhin (S. 196) hätte Zeller nicht so ohne Weiteres 
Meteor. IL 2. 354 b 33 und IL 2. 355 a 21 zusammenwerfen 
sollen, was eine nähere Betrachtung der Stellen leicht erweist. 
An der erstem wird die Ansicht als lächerlich bezeichnet, 
dass die Sonne durch das Feuchte genährt werde, eine Ansicht, 
die wir wohl dem Heraklit vindiziren dürfen. ^^) Die zweite 
spricht offenbar wieder von Andern, die da behaupteten, An- 
fangs sei die Erde und ihre ganze Umgebung feucht gewesen, 
durch die Austrocknung der Sonne sei Luft aus jener Feuchtig- 
keit geworden. ^^) Hier haben wir unleugbar Anklänge an 
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jenes Auftrocknen, freilich hier durch die Sonne/ was Plutarch 
allgemeiner als Feuer bezeichnet hatte. Wenn wir diese 
Differenz vernachlässigen und in Alexander Aphr. , der die 
Stelle unter Berufung auf Theophrast mit auf Anaximander 
bezieht, eine Stütze finden, so können wir sagen, aus dem 
Kalten und Warmen habe sich in der Mitte die Erde noch 
ganz mit Wasser überschüttet und umgeben, aussen aber als 
einschliessende Sphäre Feuer festgesetzt, welches wie eine 
Glasscheibe sprang und dessen einzelne Theile sich in Kugel- 
gestalt als Gestirne erhielten (cf. Plutarch b. Euseb nach den 
zitirten Worten bei Zeller 195. 2). Die Luft aber bildete sich 
nicht gleichzeitig, sondern aus den von der Erde aufsteigenden 
trockenen Dünsten. In dieser Luftentwicklung beruht jenes 
Grösserwerden des ganzen Himmels, und sie ist Ursache für 
die Winde und Drehung des Himmels. (Hiernach modifizirt 
sich die angeführte Entwicklung Krische's). 

Jetzt können ^vir noch eine andere Stelle auf Anaximander 
beziehen, die das Entwickelte theils zusammenfasst , theils 
erweitert, da sie seine Annahme gibt, das Meer werde eben 
durch die Einwirkung der Sonne weniger und trockne all- 
mählich ganz ein.*^) 

Wie die Erde sich in der Mitte gebildet, so ruht sie 
auch hier und zwar wegen der nach allen Seiten hin gleichen 
Entfernung. Es ist für sie kein Grund, sich nach der einen 
Seite eher zu bewegen, als nach der andern, nach entgegen- 
gesetzten Seiten zugleich ist es nicht möglich, also muss sie 
noth wendig bleiben.*^) In der Polemik gegen diese, wie Ar. 
sagt, ansprechende aber nicht richtige Erklärung weist er auch 
auf den Widerspruch hin, für die Ruhe der Erde eine Be- 
gründung zu geben, nicht aber, für das Streben des Feuers 
nach den äussersten Punkten des Alls, eine neue Bestätigung 
für die feurige Rinde, die sich um die Welt legte. 

Anaximanders Ansicht von unendlichen Welten, seien es 
nun viele Weltkörper, die stets entstehen oder vergehen, oder 
aufeinanderfolgende, abwechselnde Weltbildungen, was sich 
nicht recht entscheiden lässt (cf. Zeller I. 200) führt uns auf 
Pbys. VIII. 1. Auf. wo Ar, allen, die unendlich viele Welten 
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lehrten, ewige Bewegung zuschreibt.**) Diese ist jedenfalls 
bei Anaximander im ötTOipov eben so ursprünglich gegeben, 
als bei Thaies im Wasser. Soviel über Anaximandros. 



'Anaxlmenes. 

Sein Geburtsort ist genannt Meteor. II. 7. 365 a 18 
(np6zepoi; 'Avagt(x£v>j$ 6 Mikipio;;) zugleich die einzige chrono- 
logische Andeutung, dass er früher als Anaxagoras lebte. 

Unbefriedigt, wie es scheint, von dem unbestimmten 
Unendlichen des Anaximander, griff er wieder zu einem 
bestimmten elementarischen Stoff für sein Urprinzip zurück, 
nämlich zur Luft.*^) Die Worte des Ar. [xöcXiora xöv duXtbv 
oü)[iccT(ov „am meisten von den einfachen Körpern d. h. von 
den gewöhnlich sogenannten vier Elementen" schliessen schon 
für sich allein ganz bestimmt die Missdeutung von Ritter und 
Brandis aus, Auaximenes habe zwischen unserer atmosphäri- 
schen Luft und seiner Luft als ipxh einen Unterschied gemacht. 
(Zeller 20L) Metaph. IX. 2. 1053 b 16 bezeichnet Ar. auch 
die Luft des Anaximenes als das Eine, wie das Unendliche 
des Anaximander. Diese Bestimmung der Unendlichkeit hat 
indess Anaximenes doch wahrscheiulich von seinem Vorgänger 
beibehalten. Dies lässt sich vielleicht schon aus Phys. III. 4. 
203 a 16 (Note 29) schliessen, freilich nicht zwingend, da es 
Ar. hier nicht so fast auf den bestimmten sinnlichen Stoff, 
der das Unendliche bildet, ankommt, als überhaupt auf die 
Sinnlichkeit des Unendlichen. 

Sicherer erfolgt es aus de coelo III. 5. 303 b 14*^) 
und Phys. HL 6. 206 b 23.*^ 

Hier bleibt die überwiegende Wahrscheinlichkeit für die 
Unendlichkeit der Luft, die er als Stoff des Ganzen aussprach, 
geleitet durch die Analogie des menschlichen Köi-pers. (cf. 
Zeller 208). Ein Fragment bei Plutarch^®) gibt uns das 
Recht, auch de anima I. 2. 405 a 21 neben Diogenes von 
Apollonia auf Anaximenes mitzubeziehen , wornach sie die 
Seele für Luft hielten. (Die Begiündung freilich, weil sie 
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das fcintheiligste sei von Allem, beschränkt der AtisdroQk 
otyj^eJg X£TCTO{ji£p£oiaTov Tcavxcov xat opy^QV auf Diogenes allein). 

Die Art und Weise, in welcher aus der Luft Alles 
hervorgeht, ist die von Ar. einer ganzen Klasse von Natur- 
philosophen zugeschriebene Verdichtung und Verdünnung.*®) 
Diese Steilen allein gäben uns auch schon das Recht, Aua- 
ximenes zu dieser Klasse zu rechnen, hätten wir nicht das 
bestimmte Zeugniss des Simplicius (in Phys. fol. 32), Theophrast 
habe diese Ali; der Ableitung des Seienden dem Anaximenes 
, allein beigelegt, d. h. wohl allein unter den älteren Philosophen 
wie Zeller beschränkend meint. Ueber die Bildung der Erde 
erfahren wir nichts Näheres aus Ar. Sie ruht auf der Luft 
wegen ihrer Breite, eine Anschauung, die er mit Anaxagoras 
und Demokrit theilt. ^®) Die nähere Begründung hiefür ist 
man fast versucht, dem Demokrit zu reserviren, dessen ein- 
gehender Sorgfalt sie eher entspricht. 

Eigenthümlich ist seine Theorie der Erdbeben, auch 
schon deshalb, weil er sein Prinzip dabei gar nicht verwerthet. 
Er glaubt, dass die Erde, ganz durchnässt und wieder trocken 
geworden, zerreisse und durch die ungeheueren abgerissenein 
Stücke, welche in's Innere der Erde zurückfallen, erschüttert 
werde. ^^) Demgemäss meint er auch, treten die meisten Erd- 
beben bei grosser Hitze oder übermässigen Regengüssen ein. 

' Hippon. 

Aus der Zeit des Pericles (Schol. ad Aristoph. nub. v. 96) 
scheint dieser Philosoph, wenn man ihn wirklich so nennen 
darf, auf Thaies zurückgegriflfen haben. Ar. spricht sich über 
sein Prinzip nicht deutlich aus, doch deutet die Zusammen- 
stellung mit Thaies^ 2) schon darauf hin und die Commentatoren 
.»-piecheu ihm ausdrücklich das Feuchte oder das Wasser ab 
Prinzip zu. Ersteres Alexander Aphr. z. d. St.,^^) letzteres 
Simplicius ad Phys. fol. 6. 

Wenn uns die Analogie der Seele leiten darf, hat er 
sein Prinzip wohl Wasser genannt, da er auch jene für Wasser 
erklärte.^*) Geschöpft habe er diese Ansicht aus der Thatsach^ 
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'euchtigkeit jeglichen Satnene. Dieser sei die erste Seele, 
wohl die Seele im Keim. Folglich könne die Seele 
Blut sein, wie er gegen solche ausführt, die dies an- 
Ji). Hier an bestimmte Philosophen zu denken, gegen 
r polemisirte, ist wohl nicht zulässig, wenn auch Empe- 
;, der im Blute die Elemente am vollständigsten gemischt 
lässt, dazu Anlass geben konnte. Sah ja auch die alte 
meinung die Seele im Blute (Zeller 214. 3). An beiden 
n behandelt Ar. Hippon äusserst geringschätzig, er will 
ort gar nicht zu den Philosophen rechnen, hier nennt er 
9pt(xärEpo; plump und unfähig: wie es scheint nicht mit 
ht. 

Diogenes v. Apollonia. 

Bedeutender und interessanter nis manche Philosophen, 
ir vielleicht noch zur jonischen Schule zu rechnen hätten, 
Ifius, den Ar. gar nicht erwähnt, oder diejenigen, welche 
littelelement vertreten haben mögen (cf. Note 36), ist 
nes, dessen Vaterstadt Ar. Hist. anim. III. 2. 511 b 30 
Er echlieeet eich im Prinzip an Anaximenes an, geht 
n AuBflibrung desselben soweit über jenen hinaus , dass 
sich dies nicht erklären zu können glaubte , ohne die 
ime einer vorgängigen Einwiikung des Anaxagoras, 
ns auch wahrscheinlich ist (cf. Zeller 230 ff.). Zwei 
e sind es, die er besonders hervorhebt: die Unmöglich- 
nehrere verschiedene Stoffe zur Erklärung der Welt bei- 
en, eine polemische Seite gegen die Lehre von den Ele- 
a, wahrscheinlich des Empedokles, und dann die lebhafte 
mg der denkenden Seite seines einen Urprinzips. Das 
e betont er sehr scharf in ir. 2 (nach Mullacb). Wenn 
Alles nur Veränderungen und Umhildungen des einen 
nndc liegenden Stoffs ist, so ist keine Mischung nud 
zeitige Einwirkung melir möglich. Keine Pflanze, kein 
Nichts könnte entstehen. Diese Ansicht erwähnt auch 
eilich ganz kurz und in seiner Terminologie, er habe 
gehabt, zu sagen, uomöglich würde gegenseitiges Wirken 



und Leiden, wenn niclit Alles aits Einem wäre.''') Die 
spiele jedoch, welche Ar. beibringt*^), sind sicher nicht 
Diogenes, denn solche accidentelle Veränderungen einer 
stanz waren es nicht, die ihn kq so lebhafter Betonung 
Einheit des Stoffes veranlassten, sondern die Mischung 
Elemente und ihre Einwirkung auf einander. Ueberdies si 
diese Beispiele eine feine Unterscheidung von Substanz 
Äccidens voraus, die wir noch bei Anaxagoras nicht H 
und also wohl auch seinem Zeitgenossen Diogenes (mehr 
sich freilich über seine Zeit nicht ausmachen) nicht zusc 
ben dürfen. Glaubte er so die Einheit des Stoffes als i 
wendige Voraussetzung bewiesen zu haben, so bestimmt 
den Stoff gleich Anaximencs als Luft (Metfiph. L 3. 984 
Diesem bestimmten Zeugniss des Stagiriten entgegen ihm 
die Behauptung einiger Ansleger desselben (Zeller 221) 
erwähnte Mittelding zwischen einzelnen Elementen als Fr 
zu leihen, wird kaum Jemand gewillt sein, eben so w 
wird Ritter's schon bei Anasimenes zurückgewiesene Mei 
er habe eine dünnere Art von Luft znm Princip erklärt, 
haben können, znmal nns die bestimmten Worte des F 
sophen vorliegen. Im Fr. 6 nennt er „die von den 9 
sehen sogenannte Luft" als dasjenige, was das De 
in sieh hat, von dem Alles gelenkt wird, das über 
herrscht. Diese Luft war ihm viel ausgesprochener, als 
Anaximenes das lebendige, wirkende, seelische in dem 
terielleu. Dafür ist jedes seiner Bruchstücke Beweis und 
selbst sagt de anima L 2. 405 a 21, dass er die Seele 
Luft hielt, weil sie das Feintheiligste und das Princip 
Alles war^'). Die Begründung, sie erkenne insofern sie 
Erste und alles Andere aus ihr, erscheint als Ausdeutung 
Ar., die etwas an Empedokles anklingt, der die Seele aus 
Elementen zusammensetzte, damit sie nach dem Satze, A 
liches werde nur dnreh Aehnliches erkannt, dieses Venu 
Allem gegenilber besitze. Diogenes erwähnt diesen Grunc 
die VemUnftigkeit seiner hutt nirgends, sondern schliess 
gleich Anaxagoras aus der vollkommenen Ordnung in der 
(Fr. 4), sowie ans der Analogie des menschlichen und tt 

GrnminKcr, dl« TonoknttlKbrn PhLlaiiapticn. I 
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sehen Organismus, dessen Denken und Leben durch den Ath- 
mungsprozess bedingt erscheint (Fr. 5). Diese mehr objective 
Begründung scheint jene vollständig auszuschliessen , zumal 
jener Gedanke scharf gefasst und in seine unmittelbaren Con- 
sequenzeu fortgeführt an einer andern Klippe der Diogeni- 
schen Annahmen scheitert. Wenn die Seele als Luft erkennt, 
insofern Alles aus ihr ist, erkennt sie nur sich selbst unter 
mannigfachen Veränderungen. Da entsteht die Frage: Denkt 
nur die reine Luft, welche- eigentlich Erstes, Prinzip für das 
Andere ist? Nach Ar. wäre das wohl nöthig, aber Diogenes 
nimmt verschiedene Stufen der Luft und des Denkens an (cf. 
Fr. 6 TzoXkoi zpoTzoi, xat auxou xoö dipo^ xaJ xffi ^^oipioi eiaiv 
X. T. X.) So stimmt die erste Folgerung der aristotelischen 
auch von Zeller (222) angenommenen Erläuterung nicht mit 
den ausdrücklichen Worten des Diogenes. Ueberdies wenn 
ihm dieser Gedanke so klar gewesen wäre, dass der er- 
kennende Urstoff unter allen Gestalten nur sich erkennt, nur 
Entwickelungen seines Wesens, so müsste ihm die Lücke in 
seinen Annahmen aufgefallen sein, dass ein Theil der er- 
kennenden Luft sich veränderte zum nicht erkennenden Dasein, 
was doch abermals aus den Fragmenten erhellt, wenn er nur 
Menschen und Thiercn vor^ai«; zuschreibt (Fr. 6). Es ist hienach 
angezeigt anzunehmen, dass nur die erwähnten, durch seine 
eigenen Worte beglaubigten Gründe ihn zur Aufstellung eines 
denkenden Urwesens veranlassten. Dieses durchdringt Alles 
und ist in Allem, entsprechend dem Ausdruck des Ar. Xsttco- 
|i£p£axaTov. (cf. fr. 6), es leitet und beherrscht Alles ^®), ist 
mächtig, ewig, unsterblich, einsichtig -^^j. Die Luft ist unend- 
lich (cf. Note 46 und 47 und ausdrücklich SimpL Phys. 6 a). 
Aus der Luft entsteht ebenso Alles durch Verdichtung und 
Verdünnung. Die Lebensluft durchströmt zugleich mit dem 
Blute den ganzen Körper, daher wohl sein Interesse fttr das 
Adersystem, dessen Beschreibung Ar. Hist. an. III, 2, 511 b 30 
ausführlich mit seinen eigenen Worten, wenn auch mit gänz- 
licher Verwischung des Jonismus mittheilt. Für uns hat sie 
wenig Interesse, da sie von keiner tieferen Kenntniss des 
menscliliclieu Körpers zeugt. Dass nach ihm alles Lebendige 
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atlimet, ist Iiei tler Bedcutuug, die er dem Atbme 
erklärlich^"). So enclite er denn auch das Athmen 
und Austern zu erlilaren und die nahe liegendei 
dagegen zu entiträften*'). 



•Pythagoreer. 



Während im griechischen Osten die Jonier al 
sich aus stofflichen Prinzipien zu erklären suchten, i 
sieb im Westen der griechischen Welt eine ganz 
Richtung der Speculation , die pythagoreische Sehn 
bekannt, wie gpHrlieh die älteren Quellen über ( 
fliessen, wie reichlich dagegen , aber auch wie trUl 
teren. Hier hat Ar. doppelten Werth für uns. Ei 
tive Zeugnisse für ihre Ansiebten und so zugleich d 
fUr die epäteren scheinbar so inhaltreichen Mittbeili 
80 lebhafter mUssen wir hier bedauern, dass uns sei 
Schriften Über die Pythagoreer nicht erhalten s 
Fragmente hievon kOnnen uns den Verlost nicht ii 
testen ersetzen.) 

Au der Berücksichtigung pythagoreischer ] 
in seinen erhaltenen Schriften fällt uns zunächst au 
den Pythagoras, den Stifter der Schule, der nam( 
den jüngsten Berichterstattern als Repräsentant des 
Schatzes pythagoreischer Weisheit eingeführt wird, 
einer philosophisch irgend in Betracht kommenden 
wähnt**). Wir werden also in Bezug auf die phil 
Bedeutsamkeit des Pythagoi'as nicht weiter gehen d 
Ar. selbst, welcher immer unbestimmt von sogenann 
goreem, Italikem etc. spricht, wenn er unsere Schuh 
Diese Unbestimmtheit des Ausdruckes hängt enge 
Bammen, das« kein Hauptvertreter des Pythagoreismv 
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auf den man sich hätte berufen können, und dass es vor Phi- 
lolaos keine schriftliche Darstellung der pythagoreischen Lehre 
gegeben zu haben scheint. Sie ist deshalb dem Ar. mehr eine 
philosophische Richtung, die in dem Grundgedanken einig sich 
mannigfach entwickelte, deren Phasen aber zu unterscheiden, 
der Mangel an hervortretenden Namen und schriftlichen Denk- 
mälern verhinderte und deren Ausläufer sich mit Plato und 
der Akademie berührten und allmählig verschmolzen. 

Den Ausgangspunkt der pythagoreischen Anschauung hat 
Ar. scharf gekennzeichnet. Sie förderten zuerst die Mathema- 
tik, und in sie völlig eingelebt kamen sie dazu, ihre Prinzi- 
pien auch für die alles Seienden zu halten. Das naturgemäss 
Erste in dieser Wissenschaft ist aber die Zahl. In den Zahlen 
glaubten sie viele ähnliche Vorgänge zu entdecken mit dem 
Seienden und Werdenden. In den Zahlen entdeckten sie die 
Verhältnisse der Haimonie. So sahen sie denn auch die Ele- 
mente der Zahlen für die des Seins an (Met. I. 5 Anfang ^*). 
Die Eingangsworte der Stelle weisen dieser Ansicht einen 
ganz unbestimmten Zeitraum ihrer Entwicklung zu , die ' ihren 
Ausgangspunkt von der Beschäftigung mit der Mathematik 
nahm. Hierin ganz vertieft , war es natürlich , dass ihnen 
überall im Einzelnen und im Weltganzen die bestimmten Zah- 
lenverhältnisse auffielen, dass die zähl- und messbaren Seiten 
des Seienden ihr mathematisch geübtes Auge zuerst trafen und 
sie darüber in die Einseitigkeit verfielen, lediglich diese ma- 
thematische Bestimmtheit, die ja unleugbar vorhanden ist, her- 
vorzuheben. Ganz in gleicher Weise entwickelt Ar. die Ent- 
stehung des Pythagoreismus Met. XIV. 3. 1090 a 20: Sie 
machten das Seiende zu Zahlen, aber nicht zu für sich be- 
stehenden (xwpLaxot abgetrent vom Sinnlichen, hypostasirt nach 
Art platonischer Ideen), sondern sie Hessen es aus Zahlen be- 
stehen, weil sie deren Verhältnisse in der Harmonie, am Him- 
mel und in vielem Andern wiederfanden. 

In diesen aristotelischen Entwicklungen unserer Philoso- 
phie hat Ritter (in s. Gesch. der pyth, Phil. 1826 S. 82 flf.) 
ein dreifaches Schwanken des Berichterstatters wahrnehmen 
wollen , indem er die Zahl sowohl Prinzip für Materie , wie 
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für Zustände und Beschaffenheiten,^*) als zweitens die Dinge 
selbst und endlich nur Vorbild derselben sein lasse. Liesse 
sich ein solches Schwanken des Ar. nachweisen, so müssten 
wir mit Brandis Fraktionen in der pythagoreischen Schule an- 
nehmen, wovon die eine in der Zahl nur Vorbilder fllr die 
Dinge gefunden, eine andere aber sie fttr das Wesen selbst 
erklärt hätte. Doch wäre dies nicht mehr ein Schwanken des 
Ar., sondern ein Misskennen und Verwechseln pythagoreischer 
Lehrverschiedenheiten, das man dem Ar. nicht imputiren darf. 
Ein Schwanken des Berichterstatters aber auf ein und der- 
selben Seite ist doch keinesfalls anzunehmen (cf. Zeller 296). 
Es kann doch für Ar. kein Wiederspruch sein, wenn er im 
Namen der Pythagoreer in dem nemlichen Capitel (Met. I. 5) 
einerseits 6(jiot({)|AaTa des Seienden und Werdenden in den 
Zahlen findet, andererseits die Zahl als Wesen, als Prinzip für 
Jfaterie und Form fasst. Ersteres konnte ihm nur eine Be- 
gründung für letzteres sein, wie ja auch die syntaktische Ein- 
kleidung verräth. Die gleichen Verhältnisse in Zahl und Ding 
lassen beides als dasselbe erscheinen. Gerade das unscheinbare 
Zwischensätzchen (N. 64) \i.äXko^ y) Iv Trupt xal y^ xac öSaxi 
lässt deutlict erkennen, wie sich Ar. diese Hervorhebung des 
Quantitativen im Seienden klar legte. Wie die Jonier durch 
einzelne Erscheinungen veranlasst wurden , Allem einen 
Grundstoff unterzulegen und ihn allein in Allem als bleibend 
und wirklich zu betmchten, so stach den Pythagoreern das 
zählbare Element in's Auge, Alles war ihnen nach Zahlenver- 
hältnissen geordnet und eine ähnliche Einseitigkeit hiess sie 
glauben: Die Dinge sind Zahlen.^®) Die Prinzipien der Zah- 
len sind auch die der Dinge, denn alle Bestimmtheit des 
Seienden ist durch Grössen- und Zahlenverhältnisse bedingt, 
wie auch alle Ordnung und Harmonie. 

Für die Ansiclit, die Dinge seien nur durch Nachahm- 
ung der Zahlen, könnte man sich am ehesten auf Met. I. 6. 
berufen (Ritter S. 86), wo dem Plato vorgerückt wird, seine 
Theilnahme der Dinge an den Ideen habe er mit blosser Ver- 
änderung des Terminus von den Pythagoreern eutlebnt.*^^) 
Aber wie wenig dies für ein Schwanken des Ar. beweise. 
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zeigt dasselbe Gapitel, wenn daselbst zwischen platonischer 
Trennung der Ideen vom Wirklichen und pythagoreischer 
Identifizirung von Zahl und Ding bestimmt unterschieden 
wird.^^) Letztere, sagt er ausdrücklich, erklären die Dinge 
selbst für Zahl. Ar. hebt (Met. I. 8. 990 a 29) selbst den 
Widerspruch heiTor, dass sie ihre Prinzipien aus dem Unsinn- 
lichen genommen und sie dennoch ganz wie sinnliche an- 
wenden. Dies konnten sie nur, wenn ihnen die Zahl als voll- 
ständig genügendes Princip erschien und sie neben ihr keinen 
Mangel eines hylischen Element» fühlten. Doch ist nicht ge- 
nug zu betonen, dass ihnen der Unterschied von Materie und 
Form noch nicht aufgegangen war, dass also Ritter (S. 82) 
ihnen gegenüber kein Recht hatte, zu fragen: „Wie kann die 
Zahl , etwas , nach welchem die Dinge nur gedacht werden, 
für dasUrwesen der Dinge gelten ?** Freilich, wenn sie diesen 
Begriff von Zahl hatten, war ihrem Lehrgebäude der Boden 
weggenommen. Aber die Unterscheidung von Stoff, Beschaf- 
fenheit und Zustand (N. 65) verdanken wir selbstverständlich 
dem Berichterstatter, wie schon sein Ausdruck cpatvovxat vo|ji(- 
t^ovT£^ andeutet. Es war ihm ja überhaupt nur darum zu 
thun, ihre Arten von Prinzipien zu erfahren und den seinigen 
wo möglich anzupassen. ^^) Dies that er denn, indem er zu 
finden glaubte, die Zahl sei ihnen auch Stoff, ohne dass sie 
es jedoch in dieser bestimmten Unterscheidung ausgesprochen 
hätten. ^^) Dafür, dass sie die Zahl allein als vollständig ge- 
nügend zur Erklärung des Seienden ansahen, spricht deutlich 
ihre Zusammenstellung mit anderen Philosophen (Met.L5. 27). 
Ausser den Pythagoreem, heisst es hier, hätten die anderen 
gemässigter gesprochen, d. h. dem Veretande weniger zugemu- 
thet als die Pyth., welche unsinnliche Prinzipien für sinnliche 
Dinge in Bewegung setzten. Zwar hätten sie zwei Prinzi- 
pien angenommen, aber nicht als ob das Begrenzte, das Un- 
begrenzte und das Eine wieder andern Stoffen zukämen, dem 
Feuer oder Wasser als Prädikate, sondeni sie seien selbst 
Wesen desjenigen, wovon sie ausgesagt werden; daher sei 
Zahl das Wesen von Allem. ''^) Das Widerspruchvolle dieser An- 
nahme hat Ar. an der bereits eitirtcn Stelle (Met. L 8.) energisch 






bctout. Sie hrauehen ilire Priuzipien in cigcnthllmlic 
Weise ixtanijnipiüi ein Correlat zu jenem ^ezp\&zepov der a 
Philosophen (N. 41). Sie nahmen dieselben ans dem üi 
liehen, denn das Mathematische gehOrt zn dem bewegui 
Seienden, nnd doch sprechen eie immer nur von der ] 
(ein Satz, der neben Met. XIV. 3. 23 ftir den ganz physi 
Charakter der pyth. Lehre spricht!) von der Entstehun 
Weltalls nnd seiueu Tbeilen und benützen dazu ihre Elen 
als wären sie gleicher Ansicht mit den andern Physio! 
da^B nur , was sinnlich wahrnehmbar und im Himmeli 
eingeschlossen, auch wirklich sei,'') Ar. wusste demnach 
wohl, dasa die Pythagoreer die mathematischen Zahlt 
Prinzipien gemacht haben, nnd es mUssen somit seine s* 
bar entgegenstehenden Aeusserungen , die Zatilen der I 
goreer hätten Grösse, als das, was sie sind, Folgerunge 
ihrer Lehre betrachtet werden. So Met. XIU. 6. 1080 
^\'■cnn er hierauedriicklichsagt,^') sie hätten nicht monai 
d. h. die eigentlichen arithmetischen Zahlen, von denen 
\iovdQ mit jeder gleich, also ca>|ißX77c6; ist, sondern körpe 
Monaden angenommen, so zeigt, abgesehen von dem g 
Charakter pythagoreischer Physik, die unter der Vorausse 
körperlicher Einheiten einen ganz andern, entschieden £ 
stischen Entwickelungsgang nehmen musste, auch de coe 
1. 300 a 14, wo Consequenzen aus der Constructiou des 
alls ans Punkten, Linien, Flächen nnd Körpern, wie si 
Timäns versucht ist, auch den Pythagoreera zugeschoben 
den, recht deutlich, dass Ar. ihnen eben die Folgerung 
ihrer Lehre zum Vorwurfe macht'*). Dagegen, dass dii 
thagoreer bewusst die Zahlen für körperlieh erkl. 
spricht am dentlichsten Met. XIU. 8. 1083 b 8: es se 
möglich, dass die Kfirper aus Zahlen bestehen und dasa 
Zahlen mathematische seien. Dies hat nur Sinn , wem 
Pythagoreer wirklich die mathematische Zahl als Prinzip 
stellten. '^) Wie sollen die Grössen , argumenfivt er ai 
wo '^J weiter, selbst zugegeben, sie könnten aus Zahlen 
stehen. Schwere haben? Wie soli jedocii aus dem, was 
Grösse hat, eine Grösse, ein Zusammenhängendes entstehe 



lieh wenden ihre Principien ebenso zuversichtlich aufs 
le wie auf das Mathemaüselie au, wofür sie doch alleia 
lieber die sinnlichen Kßrper sagen Bie uichts, wahr- 
eh, meint Ar., weil sie darüber nichts Eigenthttmliehes 
BU haben (N. 76.) Ihr Stillschweigen hatte indess 
neu anderen G-nind, dass nämlich gegenüber der Üabl 
stituirendem Element des Seiendeu der zu Grande lie- 
3toff ganz tibersehen wurde. Jedenfalls ist aber hier- 
e Ansicht wie die von Brandis (I. 486) auKgeeehlossen, 
endliche der Pythagoreer sei ein hauch- oder luftertiger 
Wir müssen au der Behauptung festhalten: Zahl das 
der Dinget 

Die Zahl scheidet sich in Gerade und Ungerade ; dieses 
'enzt, jenes unbegrenzt; das Eins besteht aus beidem, 
*enzt nnd unbegrenzt, aus dem Eins entstehen die Zah- 

Nebeu dem Geraden und Ungeraden steht als Drittes 
raä-Ungerade (Äp-cio jtipixTov), wie es spätere Bericlit- 
r nennen. '^) Es ist sowohl das Eins, wie hier Ar. 
ißf als diejenigen geraden Zahlen, welche in ungerade 

zerfallen (Bßckh im Philolaos S. ül Zeller 299.) Das 
äe nennen sie begrenzt (Ttenepaojjivov , nipan;, nepaCvov 
er 300. 1), das Gerade unbegrenzt, weil es der Zwei- 
; keine Grenzen setzt. *") 
Als Grundgegcnsätze der Zahlen haben wir somit das 

und das Ungerade, entsprechend als Gegensätze des 
D das Begrenzte und Unbegrenzte. Analoge Gegen- 
lussten sich in der Anschauung alleutbalben darbieten 

finden wir denn zwei förmliche Tafeln von Gegen- 
wahrscbeinlich von jüngeren Pythagoreern entwickelt, 
iber nicht schon mit dem ersten Kern der Lehre ge- 

Denn Ar. untemeheidet (Mela. I. 5. 9) ausdrücklich 
issungen der Gegensätze. Bei ihrem durch Mathematik 
adig geweckten und entwickelten Sinn für die Ordnung 
lt-6anzen (Pythagoras soll es ja gewesen sein , der 
zuerst als „Welt" fasste) musste es ihnen nahe liegen, 
grenzte für das Gute, Vollkommene zu halten"'), das 
enzte für das Unvollkommene. Die Aufzählung solcher 
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Gegensätze stieg bis zur heiligen Zehnzahl: Begrenzt und 
Unbegrenzt, Ungemde und Gerade, Eines und Vieles, ^ ^) Rechts 
und Links, Männlich und Weiblich, Ruhend und Bewegt, Ge- 
rade und Krumm,®*) Licht und Dunkelheit, Gut und Böse, 
Quadrat und Rechteck. Die Grundgegensätze waren sicher 
der ganzen Schule gemeinsam. (Dass der Gegensatz von Eins 
und der unbestimmten Zweiheit nicht altpythagoreisch, dürfte 
nachgerade ziemlich allgemein angenommen sein. Zeller 
312 ff. 8*) 

Doch wenn Alles aus Gegensätzen, Begrenztem und Un- 
begrenztem besteht, woher die Einheit? Wo ist ein Verbind- 
ungsglied? Diese Funktion erfüllt die Harmonie. So sagt 
Philolaos (fr. 4): Da die Prinzipien nicht gleich sind, könn- 
ten sie sieh nicht zur Weltbild ang entfalten, käme nicht ir- 
gendwie Harmonie dazu. Sie ist ihm Vereinigung des Mannig- 
faltigen und Zusammenstimmung des Widerspänstigen (Bock 
S. 61), Die Zahlen werden durch sie zur Einheit verbunden, 
sie ist das nothwendige Mittelglied, daher ist Alles ebensowohl 
Harmonie als Zahl, diese nur Bestandtheil jener. Daher konnte 
Ar. sagen (Met. L 5), der ganze Himmel (oder besser viel- 
leicht die ganze Welt mit Rücksicht auf die pythagoreische 
Unterscheidung von "OXujxttos, K6a|io?, Oupav6$) sei Harmonie 
und Zahl. Die Harmonie aber ist nichts anderes als die Ok- 
tave (Zeller 305. 4). 

Sonach sind die Prinzipien gegeben. Ihre Anwendung 
auf's Einzelne musste vielfach willkürlich und oberflächlich sein, 
wie Ar. (Met. I. 5) bestätigt. Verhältnisse der Zahlen such- 
ten sie mit Zuständen und Theilen des Himmels und der gan- 
zen Weltbildung in Einklang zu bringen. Klappte es irgendwo 
nicht, so strebten sie wenigstens, das System als Ganzes zu 
retten. So wirft ihnen Ar. vor, sie hätten die Gegenerde nur 
construirt, um die vollkommene Zehnzahl, welche die ganze 
Natur der Zahlen umfasst, auch in der Anzahl der Himmels- 
körj^er wieder zu finden (Met. I. 5. 986a 5).®^) Mit ähnlicher 
Willkür machten sie ihre Begriffsbestimmungen. Die erste 
beste Zahl, die eine Bestimmung aufzuweisen schien, musste 
dieses Ding sein (Met. I. 5. 987a 20). So definirten sie 



Jerechtigkeit als mztTXKwHi d. li. einfache Wicder- 
ttmg**), ihr Wesen ivar somit eine gleicbmal gleicbo 
{indxii iQOi Magn. Mor. I. 1. 1182) d. h. nach Alexander 
;t. I. 5 die Vier ab erstes Quadrat oder die Neun als 
8 der ersten ungeraden Zahl*'). 

Wenn sie so Begriffe als Zahlen definirten, niesen sie 
legriffen auch gewisse Orte an, da jene Zahlen zugleich 
mten Begioncn im Weltall zukommen. **) Die WiUkUr- 
it der pythagoreiechen Definitionen ist in dem Pytbag. 
18, einem Schüler des Philolaos, gewissermassen typisch 
itellt, welcher nach Ar. die Gestalt der zu definirenden 
islände mit Steineben zusammensetzte nnd dann die Zahl 
ezu ^erforderlichen Steine als Definition gab.*») Wieh- 
als diese Spielereien mnsste ihnen die Bedeutung ein- 
zahlen, wie der Zehnzahl, sein. Hiermit hing z. B, 
ufstellung jener zehn Gegensätze, deren sich ja ausser- 
ine Menge finden Hess, ebenso die Annahme der zehn 
elskörper zusammen. Dass ferner das Eins der Grund 
i^alileu ist, da sich aus ihm alle zusammensetzen, sahen 
;hon. Die Dreizahl vereinigt als erste in sich Anfang 
und Ende, sie ist also Zahl des Ganzen und des Ali. "") 
iie Einzelheiten tlber die Bedeutung der Zahlen. 
Die geometrischen Figuren fttlirten sie natürlich ebenfalls 
hien zurllck: so war die Zwei/ahl Definition der Linie.*') 
«cbend werden sie auch die Ubngen Körper auf Zahlen 
rt haben, wie die Interpreten zu Ar. sie ihnen mit Platu 
eiben und wie Philolaos sie annahm (Zeller 349.) 
Die Weltbildung hatte ihnen jedenfalls den Sinn zeit- 
Entstehung, nieht blos begriffiicher Entwlckelung , wie 
Kr. bestimmt sagt, kein Philosoph habe die Welt für un- 
den erklärt, ausser insofeme mancher eine abwechselnde 
g und Vernichtung annahm (de coelo I. lü. 279.) Zu- 
ildete sich im Mittelpunkte des Weltganzen das Zentral- 
die Hestia oder das Eins. In der Mitte steht es, weit 
'erthvollste am sichersten bewahrt werden muss, weshalb 
;h Wache des Zeus heisst, »") eine schöne Bezeichnung 
in Alles zusammenhaltenden Mittelpunkt der Welt, oder 
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Z«vÖ5 wipyö« nach fr. 199 mit der ächten dorischen Form. 
Der Name Hestia ist erhalten bei Stobäus (Ecl. L 468) nach 
Philolaos: xb npÄxov ip|xocjfl'Jv xb 8v Sv T(j) |i£a(p xdt^ a^afpa^ 
^Eaxta HaXeütat. Es ist hier offenbar ein körperliches Eins an- 
genommen, dessen Zusanimensetzung sie nach ihren Prinzipien, 
rückt ihnen Ar. vor, nicht erklären können, ^^*) wie denn frei- 
lich für das fortgeschrittene Denken aus Zahlen allein nichts 
KU erklären ist. Eins heisst dies Feuer der Mitte, weil es der 
erste Weltkörper ist (Zeller 318. 1). 

Dieses Feuer soll nun sofort den nächstliegenden Theil 
des Unendlichen angezogen und begrenzt ^*b) und so den An- 
fang zur Weltbildung gemacht haben. Eine bewegende Kraft 
wird hier nicht ausdrücklich genannt, sondern wohl in dem 
Fener supponirt, daher Ar. jede Erklärung der Bewegung und 
somit auch des Werdens und Vergehens, das ihm nicht ohne 
Bewegung vor sich geht , vermisst. ®*) Diesem Mangel such- 
ten Spätere durch Erhebung des Eins zur schaffenden Gottheit 
abzuhelfen. Eben so wenig jedoch als diese Umdeutung, ist 
es zulässig, in dem Centralfeuer eine Wcltseele zu erblicken, 
da Ar. hievon keine Andeutung gibt und andere Berichte 
hiefür ungenügend sind (Zeller 359). 

Das Unendliche, dieser zweite Faktor ihrer Weltbildung, 
ist unklar wieder zugleich als Raum und Stoff gefasst, dieselbe 
Vermischung von Substrat und Eigenschaft, welche ihr ganzes 
System durchzieht und es allein erklärlich macht. Eine dc- 
taillirtere Entwickelung des Weltalls aus diesem fortschreiten- 

s 

den Anziehen des Unendlichen und Umgestalten zum Begrenz- 
ten ist nicht überliefert. 

Das All hat Kugelgestalt. Um das Centralfeuer kreisen 
die zehn Himmelskörper in der Richtung von West nach Ost. 
Dies ergibt sich daraus, dass die Bewegung der Erde um das 
Centralfeuer den Unterschied von Tag und Nacht veranlasst, 
was aber auch dadurch bedingt ist, dass die Erde mit der 
Sonne zugleich auf der einen Seite sich befindet, also die Zu- 
rtickstrahlung des Lichts von der Sonne her empfangen kann, 
(de coelo IL 13. 203 a 20). Auch die Gegenerde bewegt 



1 den Mittelpunkt.''^) Niclit die Erde «Hein, sondern 
ie anderen Uiminelakörper veranlassen Veiünsterungen 
ndes. '^) Diese Phänomene können wir indeas nicht 
hmen, da unsere Halbkugel immer vom Centralfener 
ndet iBt (Zeller 361.) 

ewegung ist für die Gestirne wesentlich; Alkmäon be- 
'enigstens die ünetei-blichkeit der Seele aus ihrer steten 
;ng, welche ihre Aehnlichkeit mit den ewigen Gestirnen 
le.*") Durch diese ewige Bewegung entsteht die Har- 
ier Sphären, denn wenn schon jeder schnell bewegte 
einen Ton verursacht, wenn er auch weder an Um- 
)ch Schnelligkeit jenen annähernd gleich kommt, um 
:I mehr müssen solche Körper ein ganz ungeheueres 
■h machen ? Der Entfernung der einzelnen Gestirne 
ht die Schnelligkeit der Bewegung, dieser die Verhält- 
er Töne und so entsteht harmonische Musik. Ums wir 
lichts hören, erklärt die Gewöhnung von Jugend auf, 
u Geräusch nur durch den Gegensatz der Stille zum 
tsein komme.''*) Unter der Harmonie ist doch wohl 
Iche der Planeten za verstehen, wenn auch die auifal- 
tervorhebung der grossen Zahl der Gestirne auf eine 
■te Musik deuten könnte. (Doch cf. ZcUer 370. 3.) 
inseits des Feuerkreises, welcher die Welt abschliesst 
356), liegt das Unbegrenzte^^) oder der unbegrenzte 
ch, aus welchem das Leere in die Welt eingeht, gleich 
ne sie.'"") 

'as näher am Centralfener lag, war ihnen auf der recli- 
;e der Welt. Daher bei Simplicius de coelo 95 b die 
it der Gegenerde als unterer und rechter Theil gegen- 
u obern Gestirnen bezeichnet ist. Dagegen ist unsere 
bare demgemäas links, weil stets dem Feuer abgewen- 

Soviel über das Weltgebäude, 
on Psychologie finden sich nur Spuren. Einige Pytha- 
erklärten die Seele ftir die Sonnenstäubchen, andere 
was sie in Bewegung setze,'®'') wobi im Zusammen- 
it der wahrscheinlich pyth. Lehre, nach dem Austritt 
n Körper schwebe die Seele in der Luft umher (Zel- 
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ler 391). Noch andere mögen sie als Harmonie gefasst liaben^ 
was vom pyth. Standpunkte eigentlich für sie nichts Eigen- 
thümliches bezeichnet, da Alles auf Harmonie beruht. ^^^) Ar. 
hatte wohl Plülolaos im Auge, dessen Definition der Harmonie 
in dem letzten Worte der cit. St. nachklingt. 

Noch bleiben vereinzelte Notizen über pyth. Ansichten zu 
verzeichnen. Die Milchstrasse erklären einige als einen Weg, 
Y^^elchen entweder ein Gestirn bei der Vernichtung des Him- 
mels durch Phaetons Fall genommen, oder den die Sonne in 
einem früheren Zeitraum einmal gewandelt, als ob, wie Ar. 
erläutert, jener Kaum dadurch verbrannt oder sonstwie verän- 
dert würde. ^®^) Die Kometen wollten sie auf einen einzigen 
Planeten zurückführen , dessen Aseension über den Horizont 
unbedeutend sei und daher öfter unterbleibe. Daher erscheine 
er so selten. ^^^) 

Die pyth. Seelenwanderüng berührt Ar. nur einmal (de 
an. I. 3. 407 b 20) als Mythe und hebt dabei den Wider- 
spruch hervor, dass jede Seele solle in jeden Körper eingehen 
können.^®«) Anal. post. H. 10. 94 b 33 erklären sie den Don- 
ner als Drohmittel für die Bewohner des Tartarus, d. h. wohl 
für Seelen, die ihre Schuld da abbüssen. 

Von einzelnen Pythagoreern, die Ar. namentlich erwähnt, 
bleibt ausser den schon gelegentlich genannten Archytas. Met. 
VUI. 2. 1043 a 21 werden zwei Definitionen von ihm ge- 
nannt, als solche, die Stoff und Form deutlich unterscheiden 
lassen, üeber den Mann erfahren wir dadurch ebensoweni.i;-, 
als durch die Bemerkung (Rhet. III. 11. 1412 a 12), er haüo 
den Schiedsrichter mit einem Altare verglichen, da der Be- 
nachtheiligte zu beiden seine Zuflucht nehme. Interessanter 
ist vielleicht die Notiz, er habe die Rundung der nicht or- 
ganischen Theile des thierischen Körpers aus der Analogie 
der naturgemässen Bewegung erklärt; das sei die Bewegung, 
die analog zu dem Gleichen verläuft, die einzige in sich rück- 
läufige, kreisförmige. * ® ^) 

In einiger Beziehung zu den Pyth. steht auch Alkmäon 
von Kroton, wenn auch hauptsächlich nur auf Grund der be- 
sprochenen Zusammenstellung mit Pythagoras (Met. I. 5.), 
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Sicher will ihn Ar. von den Pyth. unterscheiden. Er nahm 
auch 2 Gegensätze an, die sich durch Alles hindurchzögen, 
doch griflf er die nächsten besten auf, ohne ihre Zahl wie die 
P. zu begrenzen. Seine Meinung von der Unsterblichkeit der 
Seele wurde bereits angeführt. *®®) 
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El e a t e ii. 

Daii Sehriftehen de Helisso, Zenone et Oorgia. 

Diese Schrift ist uns bekanntlich als aristotelisch über- 
liefert, ohne dass man sich freilich auf handschriftliche Ge- 
währ für diese Autorschaft berufen könnte. Denn die Ueber- 
schriften variiren in den einzelnen Handschriften, sowohl in 
Betreff des Autors, indem bald Aristoteles, bald Theophrast 
oder auch gar kein Autor genannt ist, als auch in Bezug auf 
die Philosophen, welche in den einzelnen Theilen bebandelt 
sein sollen, zu sehr, als dass sich damns Sicherheit gewinnen 
Hesse. Nur die Lehren des dritten Theiles werden einstimmig 
dem Gorgias zugeschrieben.^^*) 

In Bezug auf den ersten Theil hat nun bereits Spalding 
(in den Vindiciae Philosophorum Megaricorum subjecto com- 
mentario in priorem partem libelli de Xen. Zen. etGorg.) und 
Brandis (in der Commentatio Eleatica Sectio tertia p. 186 seq.) 
durch Zusammenstellung mit den Fragmenten des Melissus ge- 
zeigt, dass wir dessen Lehre in dem ersten Theile unserer 
Schrift ziemlich treu wiederfinden (Zeller 433). 

Was den zweiten Theil betrifft, so mag es genügen, auf 
Zellers erachöpfende Erörterung zu verweisen (434), der wir 
uns in allen Punkten anschliessen. Als Resultat derselben er- 
gibt sich, dass dieser zweite Theil des Xenophanes Lehre dar- 
stellen sollte, dass jedoch die Widersprüche zwischen dem, 
was Ar. in seinen andern Schriften über diesen Philosophen 
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sagt, und dem, was ei ihm hier zuschreiben würde, es im 
höchsten Grade unwahrscheinlich machen, dass Ar. oder auch 
Theophrast Autor dieser Schrift sei. (In dieses Urtheil stim- 
men auch Bergk de Arist. üb. de X. Z. et G. Marburg 1843 
p. 67 und Vermehren, die Autorschaft der dem Arist. zuge- 
schriebenen Schrift etc.) 

Für uns kommt die Schrift also nicht weiter in Betracht. 
Interessant ist es nur noch, zu constatiren, wie man von der 
Glaubwürdigkeit des Ar. noch in unseren Tagen urtheilte. Mul- 
lach (p. 274) stösst sich an jenen Widersprüchen so wenig, 
dass er sie vollkommen erklärlich findet aus der Manier des 
Ar. über seine Vorgänger zu berichten. Seine eigenen Worte 
sind : Nam quod ait (Bergkius) inveniri in hoc libello , quae 
pugnent cum iis, quae alibi Theophrastus et Aristoteles de iis- 
dem philosophis tradiderint, id gravissimum videretur, si sem- 
per sibi constaret Aristoteles (nam de Theophrasto nolo ei ad- 
versari), si ubique eodem modo de aliis sapientiae auctoribus 
judicaret , si semper bona fide eorum^ quos refellere instituissety 
sententias referret. Quis autem non jure miretur inconstantiam 
Aristotelis, qua Parmenidis dogmata aliter atque aliter enun- 
tiata proponit, et errorem, in quem vd memoriae lapmi vd 
negligentia vel cupiditate inductus est? Quamobrem assentior 
Mureto etc. Er hätte sich freilich nicht auf Muret berufen 
müssen, Karsten (Xenophanis Col. carm. rel. p. 96) wäre 
näher gelegen, der dem Ar. gedankenlose Faselei vorwirft: 
neque Aristotelis opinioni uimis oportet confidere, quia hie in 
antiquorum placitts interpretandis saepius halucinatur^ quin 
etiam Parmenidis rationem 'KZfX toO ovto^ simili intei'pretatione 
depravasae videtur, ut alio loco a nobis ostendetur. 

Doch derartige Expektorationen mögen in der Geschichte 
der Wissenschaft interessant sein, eine ernsthafte Widerlegung 
verdienen sie nicht, da sie ja auch ohne Beweis auftreten. 

Xenophanes. 

Ueber Xenophanes aus Colophon^^^) erfahren wir bezüg- 
lich seines Lebens nur^ dass er in Eleu gelebt (Rbet. II, 29. 
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1400 b 6), wahrscheinlich namentlich ira höhern Alter, da er 
überall als Urheber der eleatischen Philosophie figurirt (Kar- 
sten 1. 1. p. 13). Es fällt überhaupt auf, dass ihn Ar. so gar 
selten erwähnt. Brandis (comm. Eleat. p. 18) hat hieftir be- 
reits den sehr plausiblen Grund angegeben, er habe auf die 
Anfänge des eleatischen Gedankens, wie ihn Xenophanes aus- 
sprach, nicht näher eingehen wollen, da er ihm entwickelter 
und philosophischer in Parmenides vorlag. 

Met. I. 5. 986 b 20 kennzeichnet er die Eleaten. Es 
seien Philosophen, die das All als e i n Wesen betrachten, aber 
nicht in der Weise der Physiologen, dass sie aus dem Eiaen 
wie aus einem Stoffe Alles vermittelst der Bewegung entstehen 
Hessen, sondern sie erklären es für unbewegt. Dabei scheine 
Parmenides, der es als begrenzt bestimme, mehr das Begriff- 
liche, Melissus dagegen das Stoffliche im Auge zu haben, da 
er es unbegrenzt nenne. Xenophanes, der Vater dieser Eins- 
lehre, berührte diese Einzelbestimmungen noch nicht, sondern 
im Hinblick auf das Weltganze erklärte er das Eine für den 
Gott.^^^) Aehnlich hebt er auch in den erhaltenen Bruch- 
stücken seines Lehrgedichtes die theologische Seite ganz be- 
sonders hervor. Bestreitung des Polytheismus scheint der Aus- 
gangspunkt seines Systems zu sein (cf. fr. 1 Karsten). Er be- 
streitet die Vorstellungen der Menschen vom Werden und der 
Gestalt der Götter (fr. V.) und mit bitterem Spotte hält er 
ihnen vor, wie auch die Thiere, wäre ihnen die Fähigkeit ge- 
geben, ihre Götter in ihrer eigenen Gestalt bilden würden 
(fr. VI). Daher seine lebhafte Entrüstung gegen die Dichter, 
namentlich Homer und Hesiod (fr. VII). Auf diese Bekämpf- 
ung volksthümlicher und Verbreitung reinerer Ansichten über 
das göttliche Wesen bezieht sich die vielbestrittene Stelle Poet. 
26. 1460. b. 35, welche Zeller 452. 1 am einfachsten und 
richtigsten übersetzt hat, wornach eine Textänderung tiber- 
flüssig ist. Ar. gibt dort die Erwiederung auf die Vorwürfe, 
die den Dichtern wegen Behandlung ihres Sujets gemacht 
werden können. Wenn die Darstellung nicht wahrheitsgetreu 
sei, dann lasse sich entgegenhalten, man habe ideal gezeichnet 
wie es sein soll. Kann man sich jedoch weder auf ideale noch 
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reale Wahrheit berufen, so bleibe noch die volkstbllmliche 
Vorstellang, wornach sich der tragische Dichter wohl richten 
darf. Dies ist der Fall in Bezug auf das Göttliche. Wohl 
mag es sein, dass diese AuflFassung desselben weder gut, noch 
richtig ist, sondern dass es sich verhält, wie Xenophanes be- 
hauptete, aber das hi nun einmal nicht die Ansicht der 
Menge. ^^*) Auch in dem Satze, eben so gottlos sei, wer den 
Göttern ein Werden , wie wer ihnen ein Sterben beilegt, 
spricht sich sein Kampf gegen Anthropomorphismus aus ; denn, 
meint er, in beiden Fällen müssten sie einmal nicht sein,*^^) 
eine Begründung, die den echten eleatischen SeinsbegriflF, der 
jedes Nichtsein absolut ausschliesst , freilich in Bezug auf die 
Gottheit, erkennen lässt. Auch die Antwort, die er den Elea- 
ten auf die Anfrage, crt) sie der Leukothea Opfer bringen und 
ihr zu Ehren Trauerlieder singen sollten, gab: falls sie in ihr 
eine Göttin erblickten, sollten sie keine Trauerlieder singen, 
wenn einen Menschen, nicht opfern, zeigt die scharfe Grenze 
auf, die er zwischen Göttlichem und Menschlichem zog, und 
verurtheilt die Apotheose (Rhet. IL 5i3, 1400 b 5, K^rst. 
fr. XXXV.) 

Die Gottheit ist ihm unbewegt, wie überhaupt den Elea- 
ten das eine Seiende, cf. fr. IV. Diese Gottheit erfasste er 
im Hinblick auf das Weltall; das Eine, welches ihm sichtbar 
erschien, Hess ihn zurtickschliessen auf die eine Ursache, die 
immanente Gottheit (Zeller 456). Karsten (p. 133) bemüht sich 
vergeblich, zu beweisen, dass Xenophanes die Gottheit nicht 
als immanent in der Natur, sondern transzendent aufgefasst 
habe. * ^ *) Wir müssen diese Meinung zurückweisen , wollen 
wir den eleatischen Gedanken nach seinem Ursprünge, wie 
nach seiner Entwicklung begreifen. Entsprungeft dem leb- 
haften Bedürfniss der Erklärung des sinnlichen Seins, wie es 
dem Griechen und vorsokratischen Philosophen gleich eigen- 
thümlich war, konnte sich die eine Gottheit des Xenophanes 
nicht wohl zu dem einen Seienden des Parmenides , das die 
Merkmalejäer sinnlichen Vorstellung an der Stirne trägt, ent- 
lalten, falls sie^tiber der Natur stand und vom Sinnlichen ab- 
getrennt war. Die Stellung des Xenophanes an der Spitze 
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tischer Philosophie scheint die Auffassung B«iner einen 
:beit als immanenten Weltgrundes zu bedingen. Eine iß- 
kte Bestätigung liesse sich hiefUr auch darin finden, dass 
an der gleichen (bereits angeführten) Stelle über das be- 
izte Seiende des Parmenides das unbegrenzte des Meliss 

das beider Bestimmungen noch entbehreude des X. refe- 

sowie dass er ihn überhaupt als TipwTOS ivfca; bezeichnet. 
Von Xenophanischer Kosmologie gibt Ar. nur die eine 
inimuDg, die Erde sei nach unt«n im Unendlichen gewnr- 
p eine willkürliche Annahme, meint Ar., um weiter keine 
e der Erklärung zu haben.^^*) Deshalb tadle ihn auch 
ledokles, der sich auch gegen die damit wahrscheinlich 
undene Ansicht wendet, die Luft dehne sich ebenso nach 
1 hin in's Unendliche aus. * 

Ethischer Natnr ist ein Ausspruch (Rhet. I. 15. 1377 a 

wornach er dem Eid die rechtliche Bedeutung abgesprochen 
laben scheint. Ar. spricht davon, wie man einen Clienten, 
iher den ihm angetragenen Eid nicht annimmt, mit einem 
reis auf seine Frömmigkeit entschuldigen könne, als halte 
js für Unrecht, durch den Eid Geld zu gewinnen. In 
am Falle könne man Xenophanes Wort anwenden: Oöx 
rtpÄxXrjc.t a&rr; äaeßeC irpi; süosßij. Die Instanz des Eides 
nicht gleiche Bedeutung für den Gottlosen, wie für dea 
nmen. Im speziellen Falle kann es dein letzteren nicht 
Beweis der Schuld angerechnet werden, dase er den Eid 
reigert, denn er hat höhere KUcksichten. An ihn die 
isforderung zu stellen , ist so ungerecht , als wenn der 
ke den Schwachen herausfordert, er solle zubauen oder er 
>mme seine Schläge: in beiden Fällen sind die Gegner 

nicht gleich, die Forderung nnbillig.'") 



Parmeniden 

Elea heisst Met. I. 5. nach einer Ueberliefernng des Xe- 
lanes Schüler, was ihr gemeinsamer Aiifeuthalt wie ihre 
re gleich sehr bestätigen. Was Xenophanes im Hinblick 
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auf die eine sichtbare Welt als den einen Gott ausgesprochen, 
das klärte sieh dem Parmenides philosophisch zu dem einen 
Seienden. Der Begriff des Seins, zum erstenmale scharf ge- 
fasst und in die einseitige Consequenz entwickelt, ergab sein 
ganzes System. Scharf zeichnet dies Met. I. 5. 23 „neben dem 
Seienden kommt dem Nicht- Seienden gar keine Wirklichkeit 
zu. Folgerichtig ist das Seiende Eines und daneben Nichts 
weiter." ^17) Ebenso bestimmt Met. III. 4. 1001 a 29 „nach 
Parmenides ist alles Seiende Eins, das ist das Seiende." ^^®) 
Das Gleiche sprechen seine Fragmente aus (cf. vers 35 seq. 
43 seq. Karst.). Daher seine heftige Polemik gegen die An- 
nahme, dass es auch ein Nicht-Seiendes geben könne, wofür 
auch aus Ar. ein Vers erhalten ist. Met. XIV. 2. 1089 a 1 
führt Ar. die platonische Lehre auf die althergebrachte Ver- 
legenheit zurück, wie des Parmenides alsolute Läugnung des 
Nicht-Seienden beseitigt werden könne: 

„OO yap [iTf^Tcoxe xoOxo Socffi stvat (jlyj idvra!" *^®) 
Ans diesem vollständigen Ausschluss des Nicht-Seienden ent- 
wickelt er die Eigenschaften des Seienden. Es ist natürlich 
UBgeworden (v. 58 Karst, und oft.) ja es ist alles Werden und 
Untergehen aufgehoben (v. 65 — 76). 

ein Vers, der Ausdrücke des Ar. wie de coelo I. 2. 298 b 14 
erläutert: „Sie hoben Werden und Vergehen ganz und gar 
auf, da Nichts von dem Seienden wird oder zu Grunde geht;" 
Behauptungen, die nicht mehr der Naturerklärung dienen, nicht 
mehr „physisch" sind («yOai? ist ihm ja der innere Grund der 
Bewegung!).^ 2 <^) Das Seiende ist ferner unbewegt, da Werden 
und Vergehen von ihm ausgeschlossen sind, fest ruht es das- 
selbe stets in demselben (v. 81 s.). So bestimmt es auch Ar. 
(Met. I. 5. 19., Phys. I. 2. 1 ffzoi iydYrßov napfASvJSyjc (ftpl 
xaE MeXtoaos) besonders Met. I. 3. 984 a 29 „die Eleaten 
gleichsam tiberwältigt von der Frage nach der bewegenden 
Ursache, hätten das Eine unbewegt sein lassen und in der 
ganzen Natur Werden und Vergehen aufgehoben, nicht bloss 
ein Werden aus Nichts, sondern jede Veränderung. Der Aus- 
druck Ti)v 6X>jv ^6cnv Äxfvr^xov ist vielleicht, wie Zeller 474, 2 
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ügenau, inBoferne wir ihn speziell auf Parmenides 
llen , indes» deutet er immerhin an , dass auch 
an ein ideelles Sein dachte, Bondern vom Sinn- 
einen Verändemngen absah auf das zu Grunde 
e Wirkliche (Zeller 147. 475). Dies drückt Ar. 
)rr. I. 8. 325 a 13 eo ans : Sie scbi-itten aber die 
hmehmnng gleichsam hinweg und ignorirten sie, 
Begriffe sich beugen müsse.'*') de coelo II. 1. 2 
Verlauf der citirten Erörterung N. 120) heisst 
sie hätten kein anderes als das sinnliche Sein 
r um Erkenntniss und Wissen zu ermüglichen, als 
ngewordene und unbewegte Substanzen poatalirt 
tse Bestimmungen auf jenes Ubertragen.'^^ Hier 
Begründung des Seienden, wie sie Parmenides 
isspricht, gemeint. 

(p. 200 seq.) ist hier wieder mit Ar. sehr unzu- 
:en wir ihn selbst: Ejusmodi igitur est Ariatotelis 
is ente Judicium. In quo hoc praesertim miratio- 
lod ens interpretatnr naturae principlum, 'rijv cda- 
quamquam nihil habeat cum sensibns commune, 
congruum, sed ut ipse fatetnr, sensibus sit plane 
(Die oüofa braucht man nur nicht mit den afa- 
;u verwechseln, so hat sie als zu Gmnde liegen- 
irkliches nichts den Sinnen Widerstrebendes, als 
Seiende unbewegt sein soll, dass Werden und Ver- 
1 nicht möglieh ist.) Afiirmat tarnen Ar. reteriores 
aliam nisi istam oöofav intellexisse eosque a mundi 
le in illud quasi regnum transiluisse. 
mg jenes OrapßiivTec ri^v afaibjav, zugleich aber 
-anszendentale Ausdeutung !) At vidcntur contra 
nae naturae cognitione ad entis contemphitiouem 
i. (Defcrri nennt er die Abstreifung des theolo- 
'andes, das Xenophanes noch seinem Gedanken 
qui primus de hoc quaesivit, Xenophanes ens 
mm Deum, quo significaret cum omni geneititarum 
esse immunem. Tamen bnjus quoque Deum Ar, 
^e mundum interpretatus est falso, ut alibi osten- 
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dere studui. (Wie, eahen wir oben.) Attamen non digtin- 
xit Parmenides essentiam primam aeu divinam a 
nattirali, .... e quo tarnen noo sequitar, ut ambo 
isla iBter se confiiderit, immo vero rebne natnralibus 
essentiam hoc est xb etvat ne tribnit quidem; nasci iata dicit 
et interire et mutari , non antem esse ; illa ad senenum visa, 
boe Bolum ad veritatem refert. Was an diesen Behauptungen 
Wahres ist, zeigt sieb leicht. Richtig ist, dass Farmemdes den 
natürlichen Dingen nicht ein Sein zuschrieb, sondern Werden, 
Vergehen, Veränderung, doch bezieht er diese Bestimmungen 
anf das einzelne Sinnliche, wie wir es wahrnehmen, womit 
noch lange nicht auBgescblossen ist, dass ihm nicht das Sinn- 
liche im Ganzen als wirkliches Sein erschienen sei. Man ver- 
gleiche nur V. 96 ff., um sich zn überzeugen, dass ihm das 
Nämliche als einziges, unbewegtes Sein gilt, wovon die 
Menschen ein Werden, Vergehn, Sein und Nichtsein, Wechsel 
von Ort und Aussehen annehmen. Wenn er es ferner als 
kiigelähnlich beschreibt, kOnnen wir da noch nrtheiien, er habe 
seine Bestimmungen gar nicht auf unsere Welt anwenden 
wollen? Doch sehen wir noch, wie denn Karsten p. 212 das 
ens des Parmenides erläutert. Zunächst soll er sicli vorgesetzt 
haben, non mnndi naturam, non principia rerum, non canssam 
aniversi, sed sokm veritotem zu erforschen. In einer Zeit, 
wo das lebhafteste lotcresse aller Griechen erwachte, die Na- 
tur zu erklären, ging er allein aus auf die Wahrheit des 
blossen Begriffes „Sein" (notionem a sensibus remotam ex ipsa 
animi conseientia ductam.) Und diesen Seinsbegrifl' soll er be- 
schreiben „notis non extrinsecus petitis, sed ex ipsa rci na- 
tura deductis ; detraxit ab eo quaecunque cum sensibus et rerum 
natura aliquam baberent communionem, adjunxtt quae simplici 
ac stabili naturae viderentur congruere. Wie widerspruchsvoll 
diese ganze Entwickelung, selbst abgesehen von dem, was Par- 
menides wirklieh vom Seienden aussagt! Der reine Begriff, 
durch blosse Geistestliütigkeit erfasst, beschrieben mit Merkmalen 
die aus seinem Wesen geschöpft sind; nachdem alles Sinnliche 
ihm abgezogen, doch wieder mit Bestimmungen bekleidet, die 
einer einfachen , bestündigen Wesenheit entsprecheu ; endlich 
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noch diese Idee aas dem Geist herausgehoben, als selbststän- 
dige Natur ausgesprochen und gleichsam als neue Welt der 
sichtbaren gegenübergestellt (notionem mente comprehensam 
quasi mundum quendam expressit adspectabili mundo oppositum.) 
Solche Gonstructionsversuche antiker Philosophie richten sich 
selbst. Wir halten es lieber mit Ar., der uns anleitet, in Par- 
menides den gewaltigen Mann zu erblicken, der zuerst von 
aller Bewegung des Sinnlichen abstrahirend das Eine als zu 
Grunde liegendes Seiendes aussprach und ihm als dem im 
strengen Sinn Seienden Bestimmungen vindizirte, die seinem 
folgerichtigen Denken alle Ehre machen. ^*^) Andererseits 
freilich behält Ar. ebenso Recht, wenn er sagt, es sei eine 
Schwäche des Denkens, mit Hintansetzung der sinnlichen Wahr- 
nehmung zu behaupten, dass Alles ruhe.^^^) Es sei ein Zweifel 
an einem ganz allgemeinen Princip, der in seinen Conseqüen- 
zen nicht bloss den Physiker trifft. 

Weiter ist das Seiende begrenzt (N. 111), damit es voll- 
kommen sei (v. 88—89 Mullach.) oder, wie Ar. meint, weil er 
sieh das Eine begrifflich denkt und in dem Einen scharf ge- 
dacht die Begrenztheit liegt. Auch Phys. UI. 6. 207 a 15 
lobt er den Parmenides, dass er das All begrenzt sein lasse, 
denn man könne mit dem All nicht das Unendliche verbinden 
wie einen Faden mit dem andern, d. h. das Unendliche ist 
nicht einfache Verlängerung des Universums. *^^) Karsten 
(p. 184) meint, diese Begrenztheit sei blosse Folgerung des 
Ar. Dazu musste er aber v. 88 (Mullach ; 87 Karst.) iu einem 
Sinn auffassen, den der Zusammenhang entschieden abweist 
Nachdem jetzt Mullach (unter Zellers Zustimmung) in Vers 89 
das |Ji^ gestrichen und eine befriedigende Erklärung gegeben, 
wird Niemand mehr zweifeln, dass dtr^XsuTr/xog räumlich zu 
fassen sei. Wenn Karsten weiterhin (p. 185) die Begrenzt- 
heit zugibt, sie aber nur als poetisches Bild nicht mit philoso- 
phischer Strenge verstanden wissen möchte, so widerlegt sich 
das aus der dialektischen Begründung, wodurch Parmenides 
zeigt, diese Bestimmung komme dem Seienden so gut wie die 
Übrigen im strengen Sinne zu. Dieses Seiende, kugelähnlich 
daher [teaaö^ev c(707caX£(, eine durch und durch gleichheitliche 
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Masse (itdcv iotiv 6|jLorov v. 77 Karst.) ist allein das Wirkliche. 
Ihm gegenüber ist das Viele, das Werden, die Veränderung, 
was uns die Sinne zeigen, nur Sehein (Soxelv (i6vov Vi[xrv sagt 
Ar.) Doch berücksichtigte Farmenides auch ' dieses Veränder- 
liche, gezwungen den Erscheinungen der Sinnenwelt zu folgen, 
nnd so nahm er denn der Vemunfterkenntniss gemäss das 
Eine, der Wahrnehmung nach Mehreres an. Hiefür setzte er 
zwei Prinzipien, Warmes und Kaltes oder wie er sie wohl 
auch nannte, Feuer und Erde; ersteres stand ihm auf Seite 
des Seienden, letztere des Nichtseienden. ^^^) Hiemit ist aber 
der Werth dieser Welterklärung hinreichend gekennzeichnet; 
sie ist für ihn rein hypothetisch ; setzt sie ja das Nichtseiende 
in dem einen Element als seiend. Weil diese Trpig i^v Si^av 
gerichtete Construktion der Welt rein problematisch ist (Zeller 
491), konnte Ar. oben so entschieden behaupten, er habe das 
gesammte Werden in der Natur geläugnet. 

Zur Bewegung seiner Elemente brauchte er ein Princip, 
die Liebe ^^'), freilich selbst hervorgebracht von jener mythi- 
schen Göttin, 8af(A0)v , die in Mitte der Welt thront und das 
Ganze regiert (v. 127 Zeller 481). • 

Psychologisch ist das wichtige Bruchstllck, das uns Ar. 
Met. IV. 5. 1009 b 21 aufbewahrt hat, wornach er das Denken 
mit der Mischung der Urgegensätze , Feuer und Erde, in Ver- 
bindung bringt. ^*^) Die Köiper-Beschaffenheit bedingt das 
Denken je nach dem Ueberwiegen des Feuers (erläutert von 
Theophrast de sensu 3. cf. Zeller 487). Ar. rechnet denPar- 
menides auf Grund dieser Stelle zu denjenigen, welche Wahr- 
nehmung und Denken ftlr dasselbe halten, was freilich wahr 
ist, insoferne er erkenntnisstheoretisch keinen Unterschied auf- 
wies. Nichtsdestoweniger unterschied er gerade sehr ener- 
gisch; er verlangt, dem 16^0^ zu gehorchen, die trügerischen 
Sinne abzuweisen. Aber sein Postulat war nur dadurch begrün- 
det, dass die Sinneswahrnehmung eine Vielheit vorspiegelt, 
die sein Begriff des einen Seienden nicht ertrug. 



Zeno. 

ber die Lebenszeit wie Über LebenByerbältnisse oder 
t deg FhüosopheQ erfahren wir aus Ar. nichte. Denn 
lielung Rbet. I. 13. 1372 b 3 erscbeint nns ganz an- 
lieh "*) und mit der Beziebung von Soph. El. 10. 2. 
9 anf eines seiner Werke stebt es sehr misslicb. •^'') 
nos Bedeutung liegt bekanntlicb in der Vertheidignng 
ertrauten Lebrers Parmenides, von dessen Lehre er in 
^eatlicben Bestimmungen des Seienden iiicbt abge- 
m sein scheint. So sehen wir ihn Soph. El. 10 (falls 
it^'*) als Vertreter des Satzes: £v lä nivcx, so ist er 
nenides zusammengestellt Soph. El. 33. 182 b 25.***) 
st dieser Zweck seiner Tbätigkeit im Parmenides des 
sgesprochen (p. 127 E). Er stellt sich auf den Stand- 
er Gegner der Einslehre, welche seinen Lehrer wegen 
iü Ungereimtheiten verspotten, die aus derselben re- 

und sucht ihnen nachzuweisen , dass sich unter iliren 
Atzungen noch lächerlichere Conseqnenzen ergeben. So 
ganzes Verfahren indirekt, defensiv (ib. 128 C), das 
li mit grosser dialektischer Kunst durchzuführen weiss, 
it ihn daher bei Diog. Laert. IX 25 den Erfinder der 
£ (cf. Zeller 496. 3). Plato wie Isokrates rahmen 
inst in den stärksten Ausdrücken (Phaedr. 261 D. 
1. init.) 

iU Eleaten gegenüber befanden sieb alle Uebrigen in 
oppelten Hauptirrthum : Sie glaubten an Vielheit und 
lg. Gegen beide Punkte richtet sich daher Zenos 
m. Er bestreitet die Vielheit: Wenn Vieles wäre, 
!s zugleich unendlich gross und unendlich klein sein, 
ih klein, denn das Viele ist eine Mehrheit von Ein- 
Ue Einheit im strengen äinn ist nur das Untheilbare, 
18 das Viele ans untheilbaren Einheiten bestehen oder 
ine solche sein. Ein Untbeilbares kann aber keine 
laben, ist folglich Nichts, da es zu einer Grösse bin- 
, dieselbe nicht grösser macht, noch hinweggenommen 

Demnach ist das Viele so klein, dass es Nichts ist, 
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oder unendlich klein (Zeller 498). Auf dieeen Theil des Be- 
weises zielt Ar. Met. III. 4. 1001 b 7 bei der Bekämpfung 
des platonischen Eins-an-sich. Ist dieses uutheilbar, so wäre 
es nach Zeno Nichts. Denn was hinzugenommen oder abge- 
trennt weder vergröasert noch verkleinert, gehöre nicht mehr 
ZDca Seienden, wobei Zeno natürlich voraussetze, daes hlos die 
körperliche Grösse ein Seiendes sei. •^') 

Dass das Viele zugleich unendlich gross sein roösse, be- 
weist Zeno so: Was ist, musB eine Grösse haben, die Theile 
des Vielen mUesen, um zu sein, eine Grösse haben, also von 
einander entfernt sein ; was sie von einander trennt, muss eben- 
falls Grösse haben und so ins Unendliche fort. Das Viele 
wäre also unendlich viele Grössen oder eine unendliche Grösse 
(Zeller 499). Das Verfahren bei diesem Beweiee, zwei Kör- 
per immer durch einen eingeschobenen dritten zu trenneu, 
nannten die Alten StxoroiiEa (cf. Phys. I. 3, Ende). Dadurch 
schloss Zeno auch auf die unbegrenzte Zahl des Vielen (Zel- 
ler 500). 

Ein weiterer Beweis gegen das Viele äiesst aus der 
l^othweudigkeit des Kaumes. Wenn Alles, was ist, im Baume 
ist, so mnss auch der Raum selbst wieder im Kaum sein n. s. f. 
ins Unendliche. Dies ist unmöglich, also kann auch das 
Seiende selbst nicht im Räume sein. Das Viele alier setzt 
nothwendig den Raum voraus, während nur das Eine als jedes 
Leere ansschliessend den Kaum UbertlUssig macht. Den ersten 
Theil dieses Beweises bietet Ar. Phys. IV. 1. 209 a 23. '»s) 
Femer wird gegen die Existenz des Vielen der Widerspruch 
geltend gemacht, dass das Viele eine Wirkung hervorbringt, 
welche der einzelne Theil nicht entsprechend wirkt, angedeutet 
in der Beobachtung, dass ein Hirsenkoni kein Geräusch macht, 
wohl aber ein ausgeschüttetes Scheffel.'**) 

Die Bewegung bestreitet Zeno in vier Beweisen, die Ar. 
Phys. VI. 9 sämmtlich gibt. 

1. Bewegung ist unmöglich, weil der bewegte Gegen- 
stand erst die Mitte des zu durchlaufeuden Raumes erreichen 
mnss und ebenso, ehe er diese erreicht, an der Mitte dieser 
Hälfte angelangt sein muss u. s. w. ins Unendliche. Er mösste 
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also in begrenzter Zeit eine nnbegreuzte Anzabl ron Räumen 
durchlaufen, was unmöglich ist."*) 

2. Der sogenannte AcbilleuB ist im Wesen derselbe Be- 
weis, nnr iase das Ziel der Bewegung selbst sich bewegt. Das 
Langsamste kann nemlich vom SchneliHten, glaubt Zeno, nicht 
eingeholt werden, da letzteres immer znvor erst an den Aus- 
gangspunkt des ersteren kommen muss, also dieses immer vor- 
aus sein wird.'**) Ai-, bemerkt auch, der Grundgedanke sei 
derselbe wie im vorigen Beweis, er beruhe auf der Dichotomie. 
Denn auch hier wird die Entfernung stets, wenn auch nicht 
in gleiche Hälften, getheilt. Die Lßsiing ist also die gleiche, man 
könne den Raum, der die unendlich vielen Punkte nur 5!>vcf[iei 
enthält, recht wohl durchlaufen. Der Beweis hat also nur die 
paradoxe Einkleidung eigenthtimlich. '^''} 

3. Bei dem 3. Beweis ist erst der Text festzustellen. 
Ueberliefert ist Pliys. VI. 9. 239 b 5 : Z/jVWV Si TuepaXoyE^eTai- 
ei fkp iti, tfiph, ^pe{ieC Tcäv rj xtveCxat, ß-rav ■§ vtaxi xb Eaov, 
iuv. 5' Äsl xh cpepijievov äv t^ vöv, ivivriim ■rijv cpepojiivijv eEvat 
otar6v. Hier bat zuerst ^ xwerTsc. angestossen. Gerling (de 
Zenonis panilogismis motnm spectantibns bei Zeller 504. 2) 
wollte dafür f^ KveExai, was jedenfalls einen schiefen Gedanken 
gäbe. Zeller will die zwei Worte ganz auswerfen und lesen : 
d "(xp, tffrpl, fipt\ui icäv, oTav ■^ xaxa xb toov, lort 5e ie.1 xb 
^epöjievov iv t^ vöv xaii xb lao'v, dxivr/rov x, x. X. Damit ist 
Zenos Gedanke jedenfalls sehr gut ausgedruckt, indess scheint 
eine Berücksichtigung der vorausgehenden Unterauchung des 
Ar. eine andere Verbesserung an die Hand zu geben. Ar. 
schliesst im vorigen Capitel so ab: iv 5e Tf^ vöv sotl [iJv del 
v.xxä -a jiivov, o& (xivroc ■^pejur- oute yip xweEo&at oute '?jp£|ieiv 
loTtv iv t:(j> vöv, ÄXXä jiij XLveroö-ai (ilv äXjjÖ'ES äv t*}) vöv xat 
eEvat xatce Ti, ^v XP°"'*!' ^' °^ svSe^siat etvai xaxi tö (vielleicht 
besser xi) '?jpe|toüv ou|i.ßa£v£t y&p tö cpepotievov Tjpe|isEv. (Dann 
folgt sofort der Zenonische Beweis.) Durcli diese Distinktion, 
dass in einem Augenblicke weder Bewegung noch Rnbe im 
strengen Sinn mÖgUcli ist, sondern nur ein .Verweilen, woraus 
also fUr eine Zeit (xpövip für eine längere messbare Zeit im 
Gegensatü zu den Augenblicken, welche 5-jviiiiEi in der Zeit ent- 
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ewig (fr. 1 MuDach), da es weder geworden sein noch ver- 
gehen kann. Ar. erwäliot diesen Beweis Phys. I. 8. Anf. 
(191a 24) oline Nennung unseres PhiloBopheu, da ihm ja auch 
in der Tliat der Gebalt des Gedankens nicht eigentbttmlich 
ist. Ganz allgemein spricht er von AntUngern der Philosophie, 
welche nach dem Wesen der Dinge geforscht und sieh dabei 
gleichsam verirrt hätten, indem sie alles Werden und Vergehen 
aufhoben. Das Werdende niUsse aus dem Seienden oder dem 
Nicht-Seienden werden, ersteres sei schon nnd aus dem letz- 
teren könne nichts werden. So trieben sie ihre Folgerungen 
immer weiter und läugneteu auch alle Vielheit. Nur das eine 
Seiende war ihnen noch wirklich. Entsprechend mdcrlegte 
Heliss auch die Möglichkeit des Vergehens durch einseitige 
Betonung des Begritfes Sein. 

Die wesentlichste Abweichung von Parmenides liegt in 
der Unendlichkeit seines Seienden, welche er mit der Ver- 
mischung zeitlicher und räumlichei' Unendlichkeit aus der 
Ewigkeit erschloss. Das Ungewordene hat weder Anfang 
noch Ende; was weder Anfang noch Ende hat, ist unend- 
lich."»} 

Dass er dieses Prädikat „unendlich" im räumlichen Sinne 
fasste, lässt sich nicht bezweifeln nach fr. 84: dXX' (Sarop 
ioriv ahi oötw xsci xb ueyaü-og äne'.pov atei yprj eiVKi. Met. I. 5 
bezeichnet es Ar. als tö xaiä -rtjv uXt]v Iv. (Brandis com. 
p. 209.) 

Die Art, wie er dieses räumlich Unendliche erschloss, 
macht ihm Ar. zum heftigsten Vorwurf (Phys. I. 3. 186 a 8 
und gleichlautend Phys. I. 2. 185 a 10) und bezeichnet ihn 
Überhaupt (Met. I. 5) mit Xenophanes als [irapöv Äypotxötepos. 
Wenn wir allerdings die räumliche Ausdehnung des Unend- 
lichen mit seiner ausdrücklichen Versicherung zusammenhalten, 
es könne nicht körperlich sein,"') so sind das Widersprüche, 
die man nicht auszugleichen versuchen darf, ohne die Charak- 
teristik des Philosophen zu stören, die uns aber auch keine 
keine besondere Achtung vor seinem Scharfsinn haben lassen. 

Das Seiende ist ihm natürlich unbewegt, weil ein Leeres 
nicht vorhanden.'**) Aus demselben Grunde kann es auch 
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nicht Vieles geben, äa ein Trennendes vorfaamlen sein mtlsete ; 
<üeB wäre das Leere, was als Nicht-Seiendee (oder als Nichts, 
wie es in den Fragmenten wiederholt bezeichnet ist) unmög- 
licli ist. Man darf aber auch nicht annehmen, dass Vieles 
existire, zwar getrennt, aber in läumlicber Berührung ohne 
ein Ti'ennendes. Denn falls es auf allen Pnnkten getrennt 
ist, dann fehlt alle Einheit, also wäre auch kein Vieles, das 
ja, wie auth Zeno stets vorauRsetzte, durch die Einheit erst ent- 
stehen kann. Für die Getrenntheit eine Grenze anzunehmen, 
wUre ganz willkürlich. Vieles" ist also nicht. Andererseits er- 
gibt sich aus der Unmöglichkeit des Leeren auch wieder die 
Uabegrenztheit des Seienden, da eine Begrenzung nur gegen 
das Leere hin möglieh wäre.'**) Die Unbewegtheit des Seien- 
den erstreckt sich auf jede Art der Veränderung nach fr. 4 
und 11. Letzteres scheint Ar. zu berücksichtigen, wenn er 
ihm vorwirft, nicht nur fllr das einfache (eigentliche) Werden, 
sondern für jede Veränderung ein Realprinzip zu verlangen, 
wo doch nur ein zeitlicher An£ang zu unterscheiden sei. 

Mit der Behauptung , bei jedem Werden mllsse das 
Seiende zu Grunde gehen, das Nicht-Seiende werden, übersehe 
er, das» auch an dem Seienden Veränderung möglich 
sei.'*'') Diese Confundirung der Bewegung und Veränderung 
lind die Negirung beider wegen Unmöglichkeit des Leeren 
macht er ihm auch sonst zum Vorwurf,'*') Ar. meint, aus der 
Einheit des Seienden mtlsse nicht einmal lokale Unbewegtheit 
folgen, da es sich in sich selbst, etwa wie eine Kugel nm 
ihre Achse, bewegen könne. '*^) Melias hingegen ging in der 
Bekämpfung der Bewegung so weit, jede äussere Wahrnehm- 
ung, sobald sie Veränderung und Bewegung zeigt, abzuweisen 
(fr. 17). Hingegen macht Ar., allerdings mehr spielend, gel- 
tend, dass auch jede Meinung und Vorstellung Bewegungen 
seien, die Meliss doch nicht negiren könne (Phys. VIII. 3. 
254 a 22). 

Der EleatismuB hatte in des Parmenides grossartiger Ab- 
straktion auf ein zu Grunde liegendes Sein eine gewisse Be- 
rechtigung, die er jedoch alsbald verlor, als seine Vertreter 
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sich auf die Bestreitung der Vielheit und Bewegung ein- 
liesseu und so gewissermassen von ihrem Standpunkte herab- 
stiegen. 



H e r a k 1 i t. 

Hat schon das Alterthum die Dunkelheit dieses Philo-- 
sophen anerkannt — 6 oxoTeivö? heisst er bei Pseudo-Ar. de 
mundo c. 5. 396 b — und vereuchte auch Ar. gelegentlich 
einen Grund seiner Schwerverständlichkeit anzudeuten, wenn 
er sie ßhet. III. 5. 6. 1407 b 11 auf unsichere Satzverbind- 
ung, wodurch nicht leicht zu interpungiren sei, zurückführt,**®) 
wurde es also ihm mit der Schrift des Denkers in der 
Hand^^®) schon schwer, sie richtig zu fassen, so musste es für 
die Nachwelt, die auf zerstreute Notizen und gelegentliche 
Anführungen seiner Worte bei den verschiedensten Schritt- 
stellern von oft höchst zweifelhafter Glaubwürdigkeit ange- 
wiesen ist, vollends fast unmöglicli werden, was er wirklich 
gemeint, zur Evidenz zu bringen. In der That ist die gesammte 
Literatur übei; Heraklit voll Vermuthungen und Unsicherheiten, 
die sich kreuzen und häufen, ob man auch die entgegenge- 
setztesten Wege einschlägt, seine Philosophie zu entwickeln; 
ob man mit Lassalle ein vollständiges System construirt aus 
Ontologie, Physik, Erkenntnisslehre, Ethik oder mit Schleier- 
macher sich begnügt, nach gewissen Gruppen seine Fragmente 
inhaltlich zusammenzustellen und zu besprechen, oder endlieh 
mit Schuster die Gedanken in ihrer ursprünglichen Ordnung 
aneinander zu reihen und so gleichsam eine Perlenschnur 
erhaltener ephesischer Weisheit zu geben versucht. Immer 
drängen sich fast unlösbare Fragen, ob man nicht Fragmente 
auf einander bezogen, die in Wirklichkeit weit auseinander 
lagen , ob man ihm nicht Gedanken geliehen , die einer so 
frühen Periode der Spekulation nicht zuzutrauen sind u. dgl. 
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Heraktite Dunkelheit entspringt , abgesehen von der 
grammatischen Schwierigkeit, die wir erwähnten, direkt aus 
seinen Theorien, wie auch die Alten anerkannten.'''^} Kurz, 
narermittelt , unbegründet stellt er seine Credanken hin, htillt 
sie in Bilder und Symbole (KriscbeS. 59). Diese dogmatische, 
iimystematische Darstellung ohne dialektische Beweisfuhr- 
mig'^*) konnte dem wissenschaftlichen Sinn des Ar. wenig be- 
legen. Darauf bezieht es sich , wenn Ar. von der Festigkeit 
des Vertrauens spricht, womit Heraklit seine Meinungen vor- 
trage."'^) Diese apodiktische Entschiedenheit seiner Aussprüche 
zeigt er bekanntlich auch in den Urtheilen über frühere Phi- 
losophen (fr. 14 Mull, über Pythagoras und Xenophanes, 
fr. 15). Sie ist es auch neben der Unbeholfeuheit des philo- 
sophischen Ausdrucks, die in den Fragmenten uns noch ab- 
rupter entgegentritt und durch den tiefen Sinn des Einzelnen 
ebenso sehr den Schar&inn des Erklärers herausfordert, als 
vor allzngrosser Kühnheit warnt. Hier liegt auch die Klippe, 
an der die Bearbeiter Heraklits selten heil vorbeikommen. So 
ist das geniale Buch Lassalles, trotz langjährigen Sammel- 
fletHses , dessen Früchte recht zu verwerthen ihn freilich 
mangelhafte, mehr dilettantische Kenntniss des Griechischen 
und ungenügende philologische Bildung'^'; verhinderten, trotz 
ualäugbaren Geschickes, all' die unscheinbaren Reste herakli- 
tiscbcu Denkens zu einem Gesammtbilde zu vereinen , doch 
nur eine apriorische Construktion , die den Heraklit so ganz, 
aiis dem Zusammenbange der Entwicklung griechischen Den- 
kens risse. Aber auch Schuster, der mit ganz anderen Vor- 
bedingungen an die Lösung der schwierigen Aufgabe ging, 
dürfte dem Vorwurfe, zu viel in Heraklit zn sehen, kaum 
entiinnen, wenn er z. B. den Begriff Organismus für ihn vin- 
dizirt. Andrerseits scheint er namentlich die Bedentung des 
Feuers abgeschwächt zu haben. Gerade in dieser Hinsicht em- 
pfiehlt sich eine speziell auf Ar. gegründete Darstellnng. 

Heraklit , von Ar, wiederholt als Ephesier bezeichnet 
(Met. I. 3. 984 a 8, de coelo I. 12. 279 b 17, HI. 1. 298 b 
33, Magn. Mor. V. 6. 1201 b 8), hängt sicher wie durch die 
Abstammung, so durch die Theorie mit dem altera Zweige 
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jonischer Philosophen zusammen. Wie jene einen Stoff als 
gemeinsames Substrat allem Seienden zu Grunde legten, so 
Heraklit tibereinstimmend mit dem weiter nicht zu bestim- 
menden Hippasus aus Metapont (Zeller 425) das Feuer. *^^) 
Aber die Rücksicht, welche ihn zur Wahl gerade dieses Stof- 
fes bestimmte , war eine andere. Wenn Thaies sich viel- 
leicht durch vereinzelte Beobachtungen, Anaximander durch 
die nöthige Unerschöpflichkeit des Seienden, Anaximenes wohl 
zunächst durch die Analogie des Mikrokosmus leiten liess, so 
war für Heraklit eine Alles Sinnliclie umfassende Theorie 
massgebend. Alles erschien ihm in steter Veränderung, und 
es war sein Auge für die Mannigfaltigkeit und den zu Tage 
tretenden Wechsel besonders empfänglich. Und gerade diese 
Eigenschaft war es auch, die im Feuer besonders sichtbar 
wurde. Auf diesen Gedankenzusammenhang führt Ar., wenn 
er sagt: In dem Bewegenden sahen einige die Natur der ur- 
sprünglichsten Elemente und so erklärten sie das Feuer da- 
für, ^^^) Das Feuer, das nur in stetem Vergehen besteht und 
in unausgesetzter Bewegung sich selbst verzehrt, ist ihm Sub- 
stmt, erscheint aber immer nur in Umwandlungen. Er scheint 
von der Feuernatur nnr die Fähigkeit der steten Bewegung 
hervorgehoben zu haben, weshalb Ar. auch dazu kommen 
konnte, sein Feuer geradezu ävaS-ujitaai^ zu nennen, einen feu- 
rigen, warmen Dunst, mehr ein Uebergang zum Feuer (Suvöcjisi 
orov TtOp wie er es Meteor. I. 3. 14. 340 b 19 nennt, wo über- 
haupt dieser Begriff entwickelt wird, cf. Zeller III. 2. 23, 
2. Aufl.), ein fast Unkörperliches, immer Fliessendes (de an. 
L 2. 16. 405 a 25). Diese Veränderungsfähigkeit des Grund- 
stoffes ist wie Ergebniss vielfach wahrgenommener Veränder- 
ung im Sinnlichen, so auch Ursache der verstärkten Betonung 
des steten Wechsels oder, des bekanntesten Heraklitischen 
Gedankens, des ewigen Flusses der Dinge. So leitet Ar. die 
Platonische Ideenlehre ab aus der Ueberzeugung von der 
Wahrheit des Heraklitischen Satzes, dass Alles Sinnliche immer 
fliesse.^^^) Alles wird. Nichts ist im eigentlichen Sinn; Eines 
nur liegt bleibend zu Grunde, woraus sich alles Sichtbare 
durch Unformung bildet.*^®) Alles ist in fortwährender Beweg- 



ung begriffen, wenn es auch unserer WalirnehiiiUHgcntgelit.'* 
Ar. wirft ihm nun zwar vor, die Bewegung, die er meine, <i 
alles SiDnlicbe stets durchmache, sei nicht bestimmt,'^'') pol 
misirt aber doch hauptsächlich gegen die fortgesetzte Vera 
dernng und anerkennt es schliesslich, dass er diese Art vi 
Bewegung vornehmlich im Auge habe, da ihm Alles im steti 
Werden und Vergehen begriffen sei, und da ihm auch Werdi 
und Vergehen blosse Veränderung sei.'*') 

Diese unanfhürliehe Veränderung, der das Feuer als stt 
sich verwandelndes Substrat unterliegt, steigert sich so, d£ 
das Seiende zugleich nicht ist, da es eben immer im Ucbi 
gang und im Werden begriffeu ht. Hieran knüpft sieh i 
Ar. wiederholter Vorwurf, Heraklit habe den Satz des Widi 
Spruchs geläugnet. Indess deutet Ar. selbst an, indem er di( 
Consequenz ziehe, nehme er in logischem Sinne, was Herak 
im Hinblick auf die Natur physisch ausgesprochen. D 
sclüiesse ich aus Met. IV. 3. 1005 b 23: „Es ist nnmügli 
anzunehmen , dasselbe sei und sei zugleich auch nicht , t 
Enige von Heraklit glauben, dass er thue. Denn es ist ni 
nöthig, dass einer auch annehme (wirklich meine), was 
ansBprieht" '**) Diesen letzten Gedanken kann man siel 
Dicht dabin verstehen, wie Ar. etwa gegen einen Sophist 
sagen würde, es sei nur Xirfou y^äpi-^ gesagt, als ob es d 
Ephesier nicht Ernst gewesen sei,'''^J sondern ich sehe da 
nichts weiter als die Wahrheit , dass man einen Satz a 
sprechen kann, ohne sich seines ganzen Inhalts bewnsst 
sein. Darauf führt auch die Aeussemng, man hätte viellei 
auch Heraklit zwingen können, zuzugestehen, dass es nien 
möglich sei, die entgegenstehenden Aussagen über densell 
Gegenstand wahrbeitsgemäss zu machen, wo er durehscb 
mem lässt, Heraklit habe an eine logische Fassung sei 
Satzes nicht gedacht.'^*) Hichts desto weniger freilich knt 
Ar. an diesen Satz vom Sein und Nichtsein Folgerungen, 
Heraklit sicher fremd waren. Sein Satz scheine Alles w 
zu machen,*^*) oder vielleicht bef^er Alles falsch."^*) Aehn 
mag es sich mit der HinUberfllhrung des Satzes auf ethisc 
Gebiet verhalten, wenn er ihn sagen lässt, Gut und Schi« 

KmEiIntar, die ToriokrilliabaB PblloiophtD. * 



IVeilicIi hat Heraklit maiiclie scIieiDbar noch 
Ltionen der Gegensätze gewagt (fr. 40 Mall.) 
m Hiublick auf die KurzHiditigkeit der Men- 
Inferiorität gegenüber dem Glittlicben (cf. 
8) mag ihn die Doppelseitigkeit des Guten 
u Aussprüchen gereizt babcn. Aber immer- 
ieres, die Gegensätze als in der Realität iden- 
ind logisch auBzueprecheu , Gut und Schlecht 
e es Ar. sogar in seiner eigenen Fonnel 

it in Abrede gestellt werden , dass , da der 
irdens, der steten Verwandlung Mittelpunkt 
its ist, allerdings Sein nnd Nichtsein zugleich 
Igen wird sein müssen, da diese stets im 
ffen sind. Aber diese Einheit der Gegen- 
hsolut ausgesprochen , die Gegensätze sollen 
ach, sondern nur an denselben Uingen yor- 
iber sagt er auch, dass „Alles im Streite 
Vei'schiedenheit die schönste Harmonie,** dass 
[ide übereinstimme."'*'^) 

Uebergaug von Entgegengesetztem zu Ent- 
also Vereinigung von Gegensätzen , Streit 

kämpfender Mächte. Bild ist ebensowohl 
ie. Wenn der Streit Vater aller Dinge ge- 
kann ebensowohl die Harmonie Mutter 
e Gegensätze verbunden werden, ist das 
soferne sie zu Einem verbunden werden, 
Daher seine Polemik gegen Homer, der den 
möchte unter den Göttern und Menschen : 
lonie ohne Hohes und Tiefes , nicht lebende 
inlich nnd Weiblich , die doch Gegensätze 
irartigen conkreten Dingen ist Heraklit ttn- 
;en. Die vielfache Veränderung im Anssen- 

zur Ei'kläruug des Feuers des cpiXo)i£TäßoXov 

die Veränderung dieses Feuers , die nnauf- 
;eht, ist Verbindung der Gegensätze, sowohl 
irfolge, als schärfer gefaest in der Gleich- 



zeitigkeit. So konnte er die anfangs so paradox kür 
OleichsetztiDg der Gegensätze wagen, wenn z. ß. Psen 
de mundo c. 5. 396 h, nachdem er von Alles durchwal 
Gegensätzen gesprochen, das Herakiitisclie Wort anfUgt: 
oetfjewiS oükoi -Hol oü^i oüXa, oupLcpepijievov v.cd SLacpspöjievoi 
äSov Kod Sti^Sov xoE äx jt^vtwv sv xal i^ Ivö; Jtävta." 
Ausdeatnng eines Satzos wie der letzte konnte Ar. ai 
Folgerung kommen, man erziele durch die Behauptung, 
Bei zugleich und sei nicht, eher eine allgemeiue Rn' 
Bewegung. Denn es sei nicht mehr vorhanden, worei 
etwas verwandeln könne. Alles komme Allem zu.''"} 
diese Conseqaenz ftlr Heraklit zwingend , so hätte er 
das eingebUsst, was er am meisten betont, das stete W 
Freilich gebt Ar. zu weit. Mach Heraklit ist nicht A 
Allem, wenn auch im letzten Grunde Altes aus Allem -\ 
kann. 

Die Construktion des Weltalls hat uns Ar. nie! 
schildert. Das als Ttijp i£C^tpw zu Grunde liegende Fem 
wandelt sich zunächst in Meer und dieses zar Bälfte in 
zm Hälfte in Gluthauch (nprpii^'). cf. Zeller 556. 
Wweer wird nemlieh entweder absteigend Erde ode 
steigend Feuer. Dieses Feuer, das sich foitwährend ai 
Meere bildet , gestaltet sich zur Sonne. Der Uebergs 
diesem Feuer (dva&uiiCccoi;) ist keineswegs ein trockenei 
Scbleiermacher wollte, sondern Ar. bezeichnet es geradi 
ein Mähren der Sonne durch das Feuchte.*'^) Letzterei 
delt sich in Sonnenfeuer um.*") Die Sonne ist also 
anderes als eine feurige Dunetmasse, sei es nun, dass s 
Diog. IX. 9 in nachenförmiger Hülse stecke oder nicht 
Donstmasse erlischt des Abends , um sich des Morgei 
Neuem eu entzünden. * '*) Damit lässt eich die I 
des Scholiasten zu Platons Rep. VI. 498 A gnt vere 
die Sonne (d. h. die SonnenhUlse) kehre während der 
unter der Erde an ihren Ausgangspunkt znrUck. Die 
würde alao insoferne täglich neu als täglich neue Dunst 
sich entzünden, die ja doch wohl das Einzige sind, ^ 
wabroehmen. Ar. ist mit seiner Correktur, er hätte eig 
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sagen müssen, unaufhörlich sei die Sonne neu, doch nicht nur 
„allzu buchstäbelnd" (Schuster 118. 1); denn auch zugegeben^ 
das id veo; liege schon in Ueraklits Gedanken, so niuss doch 
gefmgt werden, warum erlöschen die Dünste des Abends oder 
weshalb hört da plötzlich jene Umwandlung auf? Vielleicht 
gibt Diogenes den Grund , die feuchten Ausdünstungen ge- 
wännen die Oberhand über die trockenen. Diese wären sonach 
Haupt-, nicht Nebenursache der Nacht (Schuster 123).^'^) 

Die consequente Anwendung der Theorie auf die übrigen 
Gestirne hat Heraklit unterlassen.*'^) 

Ungleich wichtiger ist die Frage nach der Ekpyrosis, 
wie der stoische Ausdruck ftir die dereinst bevorstehende 
Weltverbrennnng lautet, die Heraklit nicht ohne Vorgänger 
angenommen. Ar. sagt deutlich: Nach Heraklit werde einmal 
Alles Feuer.* '^ Entscheidender noch ist de coelo I. 10. 279 b 
12; Für geworden haben unsere Welt alle frühern Philosophen 
erklärt, aber die einen für ewigdauernd, die andern für ver- 
gänglich; wieder andere meinen, sie wechsle in ihren Zu- 
ständen, indem sie vergehe (und wieder entstehe), und dieser 
Wechsel bestehe stets fort; wie Empedokles und Heraklit.*'*) 
Hier lässt sich nur an eine wirkliche, der Empedokleischen 
analoge Veränderung des Weltganzen denken. Nach diesen 
gewichtigen Beweisen aus Ar., denen alte Zeugen in grosser 
Uebereinstimmung zur Seite stehen, gentigt es für uns, auf 
Schusters Untersuchung (145 fif.) zu verweisen. 

Von einer Psychologie Heraklits sind nur Spuren vor- 
handen. Ar. erzählt, er habe nach dem allgemeineren Satze: 
S'ioiov 6[jL0t(i) ycvü)ax£Tai das Bewegte durch Bewegtes erkennen 
lassen, sonach die Seele für dieselbe (iva*u|i.(aai$ erklärt, die 
ihm auch als allgemeiner Grundstoff galt.*^^) Deshalb konnte 
er auch den Ausspruch thun: ^uvöv Traot zb (fpovcrv, weil 
gleicher Seelenstoflf in Allem. Dennoch hat kaum ein anderer 
die „andern" Menschen sosehr als blind und unverständig ver- 
schrieen, als jener xoywxuairjs oyXoXolBopo^ nach Timons tref- 
fendem Ausdruck. Hiefür darf man wieder an jenes in Ar. 
erhaltene fr. 1. Mull, erinnern: ToO X6you loOSe 5vto; &ü ä^O- 
vsTo; yfvovtat ol iyd'ptami. 



MM-' ri^i^ 



Wie im Gebiete des Wissens die fBIa tfpiwrpt^ 
wirft er in der Ethik die Geltendmachung vern 
Rechte, Ueberhebung (so gut Hcbiister) ößpi;, die 
ISachen muss, me)ir als feine Feaersbrunst. In diescll 
i^llt der Zorn, den man beliämpfen muss, wenn dies 
auch schwer ist, da der Zorn sogar das eigene I^e 
schont.'««) 

Noch sind vereinzelte Notizen su Ijesprechen. 
Pantbeismas spricht sich in der Anekdote aus, er ha 
den, die ihn am Herde sieh wärmend antrafen, zuge 
möchten nur küliu eintreten, auch hier seien Götter.' 

Unerklärlich scheint der Ausspruch: Wenn All 
würde, würde die Nase es unterscheiden"") Was j 
7,. d. St. bemerkt, die Nase würde dann Alles wal 
weil der Kanch der ihr eigenthllridiche Gegenstand ! 
i m der Zusammenhang der Entwicklung des Ar 
Hand gegeben , indes» dürfte sich bei der Eigenthl 
dra Ausdrucks daraus nichts scliliesseu lassen. Ar. 
ja oft seine Ansicht durch irgend ein Wort eines \( 
das mit seiner Ansicht oder einer gegneriüclien i 
stimmen scheint. 80 glaubt er in nnserm Wort z 
Geruch sei eine rauehartige Ansdlinstnng. Aber der . 
klingt für diesen einfachen Gedanken zu sonderba 
Scbleiermaeber darin einen Vorzug erblickt, den Her 
Gerüche vor den andern Sinnen habe geben wollen 
nicht ein Bestehendes als solches, sondern nur die 
UDg, dag Uebergehen aus einem gebundenen Znstand 
andern wahrnehme, so ist die Interpretatitm zu s 
docii bleibt die hypotiietische Form des Satzes unerkl; 
Vorzug bestünde ja stets, woüu alles tieiende in K; 
lösen? Dies ist überhaupt das Schwierige des Sprui 
auch die Erklärungen von Bernays (Uheiniscli. Mus. 
luid Schuster (S. 28) unmöglich zu machen scheint. 
wenu alles Seiende Hiuiiii ist, eine erkennende Ni 
Oder soll es bin« liyperlKilisch zu fassen «ein ? 
bringt den Gedanken Ul)crdies in Verbindung mit dt 
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liehen Hochschätzung der sinnlichen Erkenntniss, die doch 
manchem Bedenken unterliegt. (S. Zellers angef. Rezension.) 

Deutlicher ist wohl der Satz: tcäv IpTieröv t^v y^v vl|Jt£- 
xat bei Ps.-Ar. de mundo c. 6. 401 a 8. Lassalles Deutung 
(I. 202), alle niedrigsten und verächtlichsten Lebensformen 
entsprechen der Nahrung aus dem Starren, legt offenbar zu 
viel hinein. Im Zusammenhange, der entwickelt, dass ein 
(jott die ganze Natur beherrsche und in seinen unlösbaren 
Banden halte, möchte es vielleicht auch nach Heraklit eine 
feste Rangordnung in der Natur andeuten: Alles Gewürm 
weidet die Erde ab und so ist es seine Bestimmung. (Mehr 
findet Schuster 263 darin.) Die weitgehende Conjektur Ber- 
nays Heracl. p. 25 kann ich nicht billigen, gerade weil sie 
zu sehr dem Inhalte der Schrift de mundo entspricht. 

Den weitern Ausspruch Eth. Nie. X. 5. 1176 a 5 Svo? 
oupfiax äv SXoixo iiäXXov 9i xp^^Jov hat Schuster S. 70 gut in 
die Fragmentenreihe eingefügt. ^®^) 

Von den Herakliteem berichtet Ar. wenig. Heraklits 
Theorie hatte eine dunkle Form, mannigfach sinnliches Gre- 
wand verhttUte seine Ideen, seine Lehre war zu subjektiv und 
zu originell, als dass sie wirkliche Aneignung und Weiter- 
bildung durch Schüler gut ertragen hätte, (cf. Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft S. 45.) Sie beschränkten 
sich auf Vertheidigung seiner Hauptsätze, die sie auch wohl 
in's Extrem erweiterten. Ar. sagt sogar einmal, sie stellten 
diese Behauptungen nur auf, weil es nach Heraklit so sein 
müsse, nicht als wäre es ihre eigene Ansicht. ^^*) Damit sind 
sie eigentlich genügend gekennzeichnet. 

Einzeln nennt Ar. den Kratylus, einmal als den Mann, 
durch welchen Plato mit Heraklits Lehre bekannt wurde (Met. 
I. 6. 2 987 a 32), dann als denjenigen, der Heraklits Wer- 
denstheorie weiter dahin entwickelte, man dürfe über das ewig 
Werdende gar keine Behauptung aufstellen, und selbst nur 
mehr den Finger bewegte, um sich verständlich zu machen. 
Consequent schalt er seinen Meister, der da gesagt hatte, man 
könne nicht zweimal in denselben Fluss hinabsteigen; er ver- 
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besserte: Auch nicht einmal (Met. IV. 5. 1010 a 10). Diese 
Cousequenz ist correkt; hatte ja auch Heraklit gesagt: Tioia- 
(iol^ xot^ aOxoc«; d|ißatvojxev xe xal oüx l|ißatvo|iev , und Ar. 
scheint dies durch den Ausdruck 'sEifjviJ'yjaev gewissermassen an- 
zudeuten.^®^) 



Empedokles. 



Ar. nennt ihn Agrigentiner (de coelo I. 10. 279 b 16) 
und erwähnt gelegentlich, dass er jünger war als Anaxago- 
ras,^®®) sowie dass er sechzig Jahre alt starb. *^^) Er rechnet 
ihn zu den Physiologen ^®®) oder Physikern (de mundo 6. 
p. 399 b 25). Nach Probl. XXX. 1 war er Melancholiker. 

Sein Hauptwerk ist erwähnt Phys. II. 4. 196 a 22 h 
1% xoafiOTTOLfa, d. h. in dem Theil, wo über die Entstehung des 
Kosmos gehandelt ist, ohne dass man dabei an einen abge- 
trennten Abschnitt zu denken hätte, ^^^) ferner Meteor. IV. 4. 
381 b 32 h xot^ cpuoixor^, Probl. XXI. 22. 929 b 16 ^v xoc$ 
cpuotxor^ (statt Hepaiywoc^). 

Indirekt aus Ar. erfahren wir, dass sich Empedokles zu- 
erst in irgend welcher Weise mit Khetorik beschäftigt habe. 
So unter Berufung auf Ar. Sextus Emp. adv. Math. VII. § 6, 
nait Angabe der aristotelischen Schrift ao^^ioxr^g bei Diog. Laert. 
VIII. 57 und IX. 25. An beiden Stellen licisst er Erfinder 
der Rhetorik, wie Zeuo der Dialektik. (Ohne Nennung 
des Ar., wie es scheint, nach Sextus auch bei Quintüian III. 
1. 8.) Demnach werden wir Soph. El. 34. 5. 183 Tiata? (jlsv 
[jiexa X0U5 Tipwxou; nicht nur an Korax, der allgemein als Ti- 
sias Lehrer gilt, sondern auch an Empedokles zu denken 
haben (cf. Spengel GDva^coy/^ zv/ym p. 23). Damit hängt auch 
die Nachricht zusammen, Gorgias sei ein Schüler des Empe- 
dokles gewesen und zwar natürlicli in der Khetorik, wie die 
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betv. Berichterstatter anadrtleklieh sagen nnd sicli aus den phi- 
losophischen Ansichten beider leicht ergibt. (Zu vergl. Frei 
im Rhein. Mus. Vin. 268 ff., der diesen Zusammenhang beider 
auf sein richtiges Mass zurUckgeftthrt bat, wogegen SuBemil in 
in den Fleckeisenschen Jahrbüchern 1856.41 wohl ohne Grund 
auftrat.) 

Was nun die philosophische Theorie des Empedokles an- 
geht, 80 war der Ansgangspunkt seines Systems der eleatische 
Gedanke von der Unmöglichkeit, dass ein Nicht-Seiendes wird 
oder ein Seiendes zu Grunde geht.**") Daraus hatten die 
Eleaten die Einheit des Seienden erschlossen. Empedokles 
sucht die Welt des Vielen zu rett«n, indem er 4 Grundstoffe 
annimmt, aus welchen Alles durch Mischung nnd Trennung 
entsteht.'") Ein Vergehen ist nicht möglich, denn es gibt 
kein Leeres.^^*) Diese Werdenstheorie spricht Empedokles 
aus in den Versen : tpüat? oöSsvi^ itrtiv iiviü3V iXki |i6v9v jiE- 
^S TE Si.iXka.^1^ XE juy^vtov.*^') Aristoteles fuhrt sie Met. V. 4. 
1015 a 1 an mit der Einleitung: Ixt 5i tEXXov -rpÖTtov Xiyezia 
(fütji; -^ Tßv cpüoEt SvTUV oöoia, olo-v d Xlyovts? -rtjv lyüatv slvon 
■rijv upAnjv atlv&so-.v öjirep 'E. \iyst (seq. v.). Diese einleiten- 
den Worte haben ihm schwere Vorwürfe zugezogen. Offenbar 
sieht er in des Empedokles |iE&; ausdeutend eine npciiTTj oüv- 
5«oi;, somit einen ähnlichen Begriff wie seine oöfjfa wv 
cpiaec övtmv. Zur Erlänternng dient Met. I. 10. 993 a 15: 
t[>eXXt^o]jiv^/ yÄp eotxev i^ itpüii] cpiXoao^'a T.tpl navrtov äxg \ia. 
te xai xai äp);ä; o5oa xa; zh Tzpwzov Ito! xat 'E[iTt. öoroGv zip 
X6y(;i ^Tjdv eiva:, Toöto 5'Iotc tö ti ■^v etvat xac "^ oäofa iroö 
Ttpayuato; fd, h. im aristotelischen System entspricht jenem 
Miscbungsverhältniss das tö tE ■^v sfvai und die oöofa cf. de 
anima l. 5. 410 a I , de part. an. 1. 1. 642 a 20) äXkä jiV. 
ifioi'ü); ÄvayxaCov xat aapJtös xat Töv kJ.Xwv hÄazw efvai tiv 
X6yov 1^ [iTjO-evös x. t. X. 

In unserer obigen Stelle nun glaubt man (Karsten p. 190, 
Mullach 31 und etwas zurlickhaltender Bonitz z. d. St.), habe 
Ar. das Wort cpüai; missverstanden , es nicht als „Werden," 
sondern als ohdtx twv tpüust 5vxmv oder propria rerum natura 
sive essentia (Karsten) gefasst. Damit mutliet man dem Ar. 



zu, er meine, daes Empedokles in den Versen eine Epüot; gleicli 
der oiofa töv cvruv negiie und an ihre Stelle die fiL^L; Betze. 
lodesB, aligesebeu von der Kilnstliehkeit der Interpretation, 
verlangt die positive Einleitung sE >iyovie{ t^jv (füoiv etc. ent- 
schieden', dasB Ar. sieb an den positiven Theil der Empedo- 
kleischen Antithese halte, niclit an den negativen. Dase je* 
doch Ar. den Dichter-Philosophen stark ausgedeutet liabe, gibt 
er an anderer Stelle srillachweigend selbst zu, wenn er ihm 
vorwirft, seine Erklärung des Werdens dnrcb Mischung sei für 
die natttrliehc Fortpflanzuitg ungenügend, leiste also nicht das- 
selbe wie die aristotelische öii<j£a. '**} 

Ans Mischung und Trennung ist das Werden. Es 
mischen und trennen sich aber jene vier Eiern ente , Feuer 
Ijuft, Wasser, Erde, die schon in frttliern Systemen einzeln 
oder gedoppelt eine Rolle spielten. Empedokles hat sie zuerst 
in dieser Vierzahl zusammcngefaest, '^*) Diese Elemenlu 
bleiben immer bestehen,'"^) aus ihnen besteht alles Wirkliche, 
ohne dass sie sich veränderten , oder in einander über- 
gingen,'*'), was freilich mit der Beobachtung nur dadurch 
in Einklang gebracht werden konnte , (hiss sieh die Elemente 
gleichzeitig in einander l>elindcn und so da» sclieinliare Ans- 
cinanderwerden eigenflieh ein blosses Äuseinanderher vorgehen 
ist.'^*) Die Elemente sind der Zahl nach begränzt, waü Ar. 
wiederholt anerkennt.'**) Sie sind aber anch dem Umfange 
nach begränzt; denn er tadelt den Xenophanes (v. 2;i7 — 2^5) 
Mull.), der die Erde im Unendlichen gewurzelt sein lies» und 
wahrscheinlich und) nach oben iu'ä Unendliche ausdehnte. Die 
Elemente sind einander an Qualität gleich (v. 88 xx^zx yxp 
loa xe tocvtk), womit eine Gleichheit der Kraft gegeben ist, so 
dass nicht eins das andere überwältigen kann.*"") Sie sind be- 
reits qualitativ bestimmt, so dass auch alle Veränderung auf 
Mischung und Trennung zurückgeführt werden kann. Dies 
entwickelt Ar. namentlich gut de gen. et corr. I. I. ü IF. 
Während alle diejenigen, welche nur einen zu Grunde liegen, 
den Stoff annehmen, nothwendig alles Werden mit der Veriin- 
dernng des stets einen Urelements identifiziren müssen, also 
Werden und Veränderung;; nicht unterscheiden können, sollte 



.■SKtWH^K"' 









58 

hingegen, wer mehrere Grundstoffe annimmt, einen Unterschied 
von Werden und Verändern statuiren, da ihnen Werden eine 
Zusammensetzung ist. Nichts destoweniger können sie einen 
solchen Unterschied nicht begründen, da die Zustände, worin 
Veränderung statt hat, ihnen bereits Unterschiede der Elemente 
sind, folglich wenn die Elemente nicht in einander übergehen 
können, auch nicht ihre Attribute. ^®^) Ar. richtet seine Po- 
lemik hauptsächlich gegen den Widerspruch, dass einerseits 
kein Element aus dem andern werde, andererseits doch alle 
aus dem Urzustände hervorgehen sollen, in welchem die ein- 
zelnen doch nicht in ihrer ganzen Bestimmtheit vor- 
handen sein konnten. (Empedokles freilich musste auch an 
dem letzten festhalten, sowenig es scharfer Kritik Stand hält.) 
Als weitere Consequenz seiner Werdenstheorie rückt er ihm 
vor, es sei kein Wachsthum möglich, ausser durch rein äusser- 
liche Anfügung, da die Elemente nur durch sich selbst zu- 
V; nehmen können. ^^^ 

Die beiden Seiten des Empedokleischen Werdens , Ver- 
r einiguug und Trennung, werden bewirkt durch zwei halbmy- 

thische Gestalten, Liebe und Hass. Zu deren Annahme hat 
'' ; offenbar die Analogie des menschlichen Lebens geführt, wo 

ij die beiden Gewalten auch einen und trennen, ^®^) andererseits 

' der Vorgang der alten Kosmogonien, in denen der Erosbegriff 

v; wie noch bei Parmeuides seine Rolle spielte. Empedokles sah 

in der Natur nicht nur Ordnung und Schönheit, auch das Un- 
geordnete und Hässliche, ja vielfach das Schlimme überwie- 
gend. Da stellte er denn für diese Gegensätze gegensätzliche 
■ Prinzipien auf, die Liebe für das Gute (falls man nemlich, 

'^ ^ wie Ar. sagt , seinem unbeholfenen Denken zu Hülfe kommt 

\ ' und seinen Gedanken , nicht seine Worte blos erfasst) , den 

Hass für das Schlimme. ^o*) 

Ar. hat hier, wie er es ja selbst sagt, Consequenzen gc- 

. zogen, aber kaum unrichtige. Nach den eigenen Worten des 

: V Philosophen ist der Zustand des vollständigen Zusammenseins 

der Elemente, das durch die einigende Kraft der Liebe be- 
iA. wirkt wird, das Vollkommene und der Streit als das Trennende 

f^;' ist sozusagen das böse Prinzip. Alle Epitheta des Streits dcu- 
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ten auf eine verderbliche, unheilvolle Wirkung.*®*) Die Liebe 
dagegen führt zusammen und unter ihrer Einwirkung ent- 
stehen die unzähligen Arten der Sterblichen. 2®^) Daher nennt 
Ar. die Liebe schlechtweg das Gute, da sie als bewegende 
Ursache zusammenführt.*®') Hier nennt Ar. die Liebe auch 
niaterielle Ursache. Dem gegenüber ist zunächst zu konsta- 
tiren, dass Empedokles Liebe wie Hass als wesentlich unsinn- 
liche Prinzipien fassen und wenigstens nicht als elementar 
gleich den 4 Grundstoffen betrachtet wissen will; doch bleibt 
es unbestreitbar, dass seine Beschreibung der wirkenden Kräfte 
sich meist in sinnlichen Formen bewegt,*®®) ja dass er die 
Prinzipien der Bewegung und des Stoffs in die engste, ge- 
radezu widersprechende Verbindung brachte, z. B. in den be- 
kannten Versen, die seine Erkenntnisstheorie aussprechen, 
yatig (isv yip yatav ÖTutOTtafiev x. x. X., steht Liebe und Streit 
ganz den übrigen Elementen gleich. Es ist dies natürlich 
eine Unklarheit des Denkens, das sich an das rein Unsinnliche 
noch nicht gewöhnt hat. Der Einwand des Ar. mag uns so 
zur Constatirung dieser Unklarheit dienen, die den Emp. hin- 
derte, seine einigende und trennende Kraft entweder wirklich 
als geistige Wesen, oder was ihm näher gelegen, als das den 
Elementen als solchen innewohnende Streben nach Vereinig- 
ung resp. Trennung auszusprechen, in welch' letzterem Falle 
freilich ihm auch das Unberechtigte seines Dualismus hätte 
zum Bewusstsein kommen müssen. Weniger begründet scheint 
uns ein anderer Vorwurf, den Ar. erhebt, weil er den Streit, 
den er hier geradezu die Natur des Bösen nennt, für ewig- 
erklärt.*®*^ Die Beobachtungen, welche den Emped. zur Sta- 
tuirung . entgegengesetzter wirkender Kräfte veranlassten , 
scheinen zu durchgreifend gewesen zu sein, als dass er je ein 
vollständiges Ueberwältigen des Streits für immer — und 
ein solches scheint des Ar. Tadel zu fordern — für möglich 
hätte halten können. 

Richtiger sagt er, Emp. habe, indem er die Liebe als 
Element aufstellte, das erste Erzeugende als das Beste er 
klärt. Dass indess Ar. das Wesen von Liebe und Hass nls 
neben den Elementen stehender Kräfte nicht verkannte, also 



illang der Liebe onr vorübergehend in 
), zeigt namentlieb Phys, I, 6. 189 a 

ÜX (i|t^(i) e'Tepöv TL TpiTOv ein Driltee, 
( Ganzes im Gfegeusatz zu jenen ener- 

irsprucli findet Ar. in der Aufstellung 
JrEaelieu mit entgegengesetzter Wirkung, 
iiirer ganzen Thätigkeit constaut zeigen 
cht zwar, meint er, von seinen Beweg- 
lebraucb als Anaxagoras von seinein 
ih nicht him-eiehend, (was sieb auf den 
lien mag, den er dem Zufalle einräumt) 
die Consequenz zu wabren. Denn oft 

Liebe und der Hass vereint. Wenn 
les Streits das All in die Elemente aus- 

das Feuer zu Einem zusammengefügt 
Elemente. Wenn aber durch die Thä- 
I wieder zusammengeht, mUssen noth- 
rheile wieder ausgeschieden werden.**') 

Vereinigung und Trennung sieb unzer- 
lingen, ist unzweifelhaft richtig. Doch 
n des Einp. nicht gar viel geschadet. 
jicbe trennt, geschieht os doch zur Ver- 
leit im Ganzen, und der einende Streit 
e Einheit der Liebe, 
'iodiscben Wechsel , welchen das All 
iharf gezeichnet. Anfang der Entwiek- 

das vollständige Zusammen- und In- 
nte, die von Ar. sogenannte Mischung 
n- Streit ist aus diesem Sphairos ganz 
ocb noch in Berührung mit ihm , wo- 
; ermöglicbt ist.*'*) Eine solche be- 
streit äussert seine zersetzende Macht, 
idererand. Die Consequenz des Systems 
lior alle Stufen abnehmender Einheit 
i sich auch hier eine Welt äihnlieh der 
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unsern bilde. Angedeutet ist dies in des Emp. eigenen 
Versen.^**) Ganz ausdrücklich aber spricht Ar. für die regel- 
mässige Entwicklung aus dem Sphairos durch eine Weltbild- 
ung zur vollständigen Trennung der Elemente. So führt er 
Phys. VIII. 1. 250. 23 aus, die Möglichkeit, sich eine allge- 
meine Ruhe zu denken , sei eine doppelte : in der Weise des 
Anaxagoras, der sein 6|xoö izivioL in Kühe lässt, bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt der Geist Bewegung hervorruft, oder in 
periodischem Wechsel, wie Emp., der Bewegung statuirt, wenn 
die Liebe aus dem Vielen das Eine herzustellen strebt oder der 
Streit das Eine wieder auflöst, Ruhe aber in den Zwischen- 
zeiten.^^^) Dort hebt Ar. auch die abwechselnde Herr- 
schaft von Liebe und Streit hervor, wie die Ruhe in den 
Pausen.*'^) Indifferent ist es hiebei, ob der Zeitpunkt der 
vollständigen Einigung, wie der durchgeführten Trennung, 
kürzer oder länger dauert. Karsten p. 368 kann deshalb die 
fortgesetzte Bewegung recht wohl betonen, ohne damit der 
aristotelischen Auffassung zu nahe zu treten. Die Stelle de 
coelo 1. 10, welche Karsten zu oberflächlich würdigt, liaben 
wir schon bei Heraklit in ihrer Bedeutsamkeit kennen ge- 
lernt. 

Empedokles hat diese doppelte Entstehung der Welt so- 
wohl durch Einwirkung des Streits auf den Sphairos, als durch 
die zusammenführende Kraft der Liebe wahrscheinlich auch 
ausgeführt. Darauf bringen uns aristotelische Zeugnisse. So 
sagt er de gen. et corr. II. G. 334 a 5, die Welt sei im 
gleichen Zustande jetzt unter dem Streit, wie frühei unter der 
Liebe, d. h. jetzt, da der Streit die Trennung der im Sphai- 
ros vereint gewesenen Elemente immer mehr durchführt und 
hierdurch eine Weltentfaltung bewirkt wie früher, da die 
Liebe durch Vereinigung der Elemente Gleiches wirkte. ^^'') 
Hier sind genau 2 Weltentstehungen unterschieden. Das 
Gleiche verlangt auch de coelo III. 2. 300 b 29 : Izi Zi xoaoQ- 

TOV CTCaVSpOtx' ÄV TIS, TwÖTSpOV Suvaxiv ^ Guy Olb^ t'i^V XtVOU|JLcVa 

dxaywTto^ xal (jicyvuoS'at xotauxa^ (At^et; svta, e^ ß)v auvtoxaxai xi 
xaxi cpuaiv auvtaxflcjjieva atifAaxa, X£yü) 5' otov öoxä xal ocJpxa; 
/.aö-flcTisp 'E. cpyjot ysviaO'a'. lizl xfj; cptXoxrjxo;' X£yet yäp w; 
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JcoXXai [iSv x6poaL ävauxevs; sßXäotrjoav, wo man analog der 
vorigen Stelle erklären maus : „unter der Einwirkung der 
Liebe."***) Liebe und Hass liaben alto eigentlich beide die- 
selbe Thätigkeit, nur möehte man sagen, das einenial positiv, 
das aDdereoml negativ; jetzt siegreich, dann tlherwiiltigt von 
dem entgegenstehenden Prinzip. Sie sind nur die beiden 
Seiten einer Kraft und Emp. durfte ibnea eigentlich nicht 
einen heilsamen und verderblichen Charakter leihen. Ar. wiil't 
ihm daher vor, der Streit, den er als Prinzip des Untergangs 
gesetzt, sei ebensogut Ursache des Werdens, ja Alles, ausser 
dem Gotte, d. h. dem Sphairos (d'. v. 180), sei aus dem 
Streit. Wäre er nicht, so wäre Alles Eins gehlieben. Denn 
im Urzustände „stand zn äusserst der Streit."*'*) Ebenso mrd 
die Liebe Ursache der Vernichtung, wenn sie nach vollstän- 
diger Einigung strebend das Einzelding autlöst. In den voll- 
ständig getrennten Elementen ruft sie eine Wirbelbewegung 
hervor, woraus der Streit immer mebr hinaustritt (v. 191 ff.). 

Durch diese so allraälig (v. 193) vor sich gehende Einig- 
ung bilden sich Organismen als Anfang zur Yollkommenen 
Mischung des All.^*'') Die Vollkommenheit der Mischung im 
Sphairos veranlasste ihn wohl , ihn Gkitt zn nennen. *^') 
Diesem Gotte macht Ar. den sondeil^ren Vorwurf, er sei 
minder vernünftig als die Übrigen Dinge. Da der Streit nicht 
in ihm sei und nach Emp. nur das Gleichartige durch das 
Gleiche erkannt werde, so könne er den Streit nicht erken- 
nen.*'*) Formell, wie man sieht, ist der Vorwurf durchaus 
begründet, sowenig auch wohl Emp. daran gedacht haben 
mag, diesem Gott Erkenntnüs zuzuschreiben, wie er ja auch 
die Elemente Götter genannt haben soll (de gen. et corr. 
3iS3 I 20 &£oE Si xal Taöra). 

Fragt man nach der Begründung seiner ganzen Theorie 
so beruft sich Emp. auf ein objektives, unveränderliches Welt- 
gesetz, auf die Nothwendigkeit. So am Anfang seines Lehrge- 
dichts: loxtv äväpcrj; Xf'it''* ''■ "'^ ^- Ar. macht ihm daher den 
Vorwurf, er habe seine Veränderung nicht begründet, sondern 
blos als nothweudig behauptet.*'") Aber neben diesem allge- 
meinen Gesetz gab er aaoh dem Zufall vielen Spielraum. Ar. 
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bemerkt, er habe sich über Existenz oder Kichtexistenz des 
Zufalls nicht ausgesprochen, obwohl er von ihm Gebrauch 
mache, ohne ihn für Liebe oder Hass zti erklären, d. h. wohl 
ohne Beine Wirkungen auf diese beiden zurückzuführen. ***) 
Hieran ist wohl nur soviel richtig, dass Emp. nicht jedesmal, 
wenn er von solchen „zufälligen" Gebilden sprach, ausdrück- 
lich Liebe oder Haas als Ureache nennt, daes ihm aber doch 
diese allein Schuld sein können. Wenn einzelne, existenz- 
fähige Bildungen sich erhielten, *^^) so wollte Emp. gewiss 
die bewegenden Ursachen als Grund angesehen haben, wie er 
ja deutlich ausspriclit;^^^) freilich waren sie es dann auch ft)r 
die Missgeburten und Monstra, die im Kampfe der einigenden 
und trennenden Kraft zu Tage kamen. Eß zeigt sich hier nur 
eine neue Lücke im System , dass nemlich die beiden Kräfte 
unsere jetzige Welt nicht zu erklären vermögen. Ihr Streben 
geht nach Einigung und Trennung. Insoferae ist unsere Welt 
nar ein Uebergangsstadium , das sozusagen nicht in ihrem 
Plane liegt. Dabei spielt denn der Zufall allerdings die Haupt- 
rolle, grösser als selbst Ar. hervorhob, der immer so polemi- 
sitt, als ziele der Endzweck aller Thätigkeit der beiden 
Kräfte auf die Constmirung unseres Kosmos. Er geht also 
auch hier von seinem Standpunkt aus."') 

Emp. lässt vollkommene Wesen und zunächst ihre Theile 
durch Einwirkung der Liebe entstehen und weiterhin auch 
durch sie zusammensetzen.'^*) Ar. freilich findet diese Er- 
klärung des Werdens noch höchst ungenügend ; seine (it;t; und 
StcJXXse^iS — und anders wirken ja Liebe und Streit nicht — 
könne höchstens ein Werden erklären , wie Ziegel aus eiuer 
Mauer hemusgeuommen werden; unerfindlich sei, wie aus 
den tSetnenten Fleisch, Knochen etc. sich bilden soll. Seine 
[iC^ könne nichts sein als die Elemente in ihrer Intcgntät in 
kleinen Theilen neben einander gelagert.'*') Um nun nicht 
zur Annahme von Atomen gedrängt zu werden, habe Emp., 
wie Ar. sich vorsichtig ausdrückt , annehmen wollen , die Auf- 
lösung der Elemente sei nicht wirklich bis in's Unendliche 
dnrchgeftlfart, obgleich dieselbe möglich wäre.''"} 
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Wenn so Emp. wohl für Alles eine wirkende Ursache 
setzen wollte, so hat er freilich die Zweckursache misskannt. 
Für'ö Athmen z. B. gibt er keinen Zweck ^^*) und von den 
Fischen glaubt er gar, sie wären ursprttnglich auf dem Lande 
gewesen und nur um ihrer besonders warmen Natur willen 
in*s Wasser geflohen, als ob sich die lebenden Wesen den 
passenden Platz in der Natur eret suchen mUssten.^^^) 

Nun bleibt uns noch seine Theorie der Wahrnehmung 
und des Denkens zu betrachten. Ein allgemeiner Grundsatz 
ist ihm, wie wir schon sahen : Das Aehnliche strebt zum Aehn- 
lichen.*^'^) So stellte er consequent in der Erkenntnisstheorie 
den Grundsatz voran: t6 6|jiotov yivcocr/.eaö'ai xoj 6[io{(ü. Dies 
sagt Ar. (Met. III. 4. N. 222) und liegt in den Vei-sen 378 ff, 
deutlich ausgesprochen. Denn dass Ar, Recht hatte, die Verse 
nicht blos auf die Wahrnehmung zu beschränken mit ürgir- 
ung des Wortlauts, ergibt sich einleuchtend ausTheophrast.*^*) 
Ar. drückt dieses Erkennen durch die gleichen Elemente so 
aus, als habe Empedokles die Seele fdr aus allen Elementen 
bestehend erklärt, wovon aber auch jedes einzelne Seele sei, 
d. h. wohl erkenne,^^^) eine Auffassung die formell ganz rich- 
tig aus den betreffenden Versen erschlossen ist. Denn jedes 
Element hat vollständige Erkenntniss betreffs dieses Elementes. 
Diese sozusagen isolirende Auffassung zieht sich auch durch 
die ganze Polemik gegen diese Ansicht hindui'ch. Er gibt 
ihm zu, dass jedes Element das ihm entsprechende erkennen 
soll. Wie aber die unendlichen Arten zusammengesetzter 
Wesen? Diese bestehen ja alle nach einem bestimmten Misch- 
ungsverhältnisse. Sonach müssten auch diese alle in der 
Seele sein, damit sie durch das Aehnliche erkennbar seien. ^^^) 
Jedenfalls hat Ar. hiebei die vielgenannten Verse zu wörtlich 
aufgefasst. Emp. legt auf die Mischung der Elemente ein 
Hauptgewicht, wie uns Theophrast sagte, das Blut sei am 
meisten Sitz des Denkens, weil in ihm die Elemente am voll- 
kommensten gemischt sind, was sich mit v. 374 gut verträgt 
(cf. V. 372—3). Nach v. 206 ff. ist die Mischung des Bluts 
eine möglichst gleichtheilige , obwohl diese auch hier nicht 
auf das Blut allein beschränkt ist. So erklärt denn Emp. die 
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SeelentLätigkeit dureti die elementarische Zueaiumeiiuctzuug 
ohne eine für sieb exiutirende Seele /.u statuiren. (Zeller 
649. 2.) 

Hierioit Btimmt aocb recht gut die Bemerkung, nach 
Emp. ändere sich dag Denken mit der Aenderung des körper- 
lichen Znstandes.'^') Zu erwähnen ixt hier noch der Vorwurf, 
es sei ein Wider^rnch, einerseite anzunehmen, das Aehnliclie 
erleide vom Aehnlicben keinerlei Einwirkung (ÄnaS-i; etvai -cö 
6]imov ünh toO b^olou), anderevseite aber doch Wahrnehmuug 
und Denken durch das (gleichartige Tor sich gehen zu his- 
sen.^^**) FUr diesen Punkt fehlt uns jede Controle, ob Emp. 
wirklich jenen allgemeinsten Grundsatz aussprach oder ob ihn 
Ar. in seiner Weise bei ihm fand. 

Seine Theorie kiinnen wir dahin formuliren, dass wir er- 
kennen mit demjenigen Körpertheil , der alle Element« in 
gleichmässiger Mischung enthält, und dass jeder Theil der 
Miscliung Erkennen insofeme vermittelt, als das gleiche Ele- 
ment im Objekt Torhanden ist. 

Die Wahmehmftng wird erklärt durch seine Theorie der 
Ausflüsse und Foren. Jede Einwirkung, sagt Ar., erklären 
Einige durch gewisse Durchgänge, in welche das Wirkende 
seine äussersten und wichtigsten Theile eindiingen lässt. So 
erklären sie sämmtliche Sinneswahtnehmungen ; auch die 
Darchsichtigkeit der Luft, des Wassers und anderer Oegen- 
jjtände beruht auf solchen Poren, die uusicbtbar, in gi'osser 
Zahl, nach Reihen geordnet vorlianden sind. Je mehr ihrer 
sind, um so grösser die Durchsichtigkeit. Auch die Möglich- 
keit der Mischung beruht darauf, dass die Porea der zu 
mischenden Gegenstände sich entsprechen."*) So ganz allge- 
mein spricht auch Emp. v. 337: 

yvöä-' 5xt ncJvTWV elolv ÄTtoppoai Sua'iyiwYK 

Vermittelst der Poren erklärt er auch das Athmen , dem 
er nach dem Umfang der ihm gewidmeten Beschreibung grosse 
Bedeutung beigelegt haben mnss, obwohl er dafUr, wie wii' 
sahen, keinen Zweck soll angegeben haben. Auch darüber, ob 
alle lebenden Wesen athmen, sprach er sich nicht aus. Der 
Vorgang aber ist nach ihm folgender: Es gibt Adern im KUr- 

Emiiiini*r, dl* TonokraUKhen Philawphta. 3 



Igen die äussere Luft biu Oeffuungen habeu, kleiner 
eilchen des Blntes, giöBser aber als die der Lnft. 
rn Bind niclit volletändig mit Blut gefUllt. Da es 
ttnr des Bluteis sei, sich abwechselnd uach oben und 
bewegen, so ströme die Luft beim Absteigen des 

(Einatbmung), beim lleranfateigen wieder aus (Aos- 
eiaVorgaug, der sieb mit derKlepsydra vergleicben 

Die Foren verwendet er aucb zur Erklärung des 
es, der ibm einzig im Wasser ruht und dessen 
en Kleinbeit derTbeile uicbt wabmchmbar sind (de 
t41 a 3). Beim Seben nahm er einen doppelten 
n, einmal ein Henorleuehten des im Äuge beiind- 
ers, und dann Ani«tliisse von dem gesehenen Gegea- 
^r. stellt das ao dar, als babe er beide Erklärungen 
neben einander gestellt ; wir wcrdeu darin doch 
«iden Seiten eines Vorgangs sehen müssen. Uebri- 

Emp. bereits ganz richtig angenommen, dass das 

der Sonne zu uns eine Zeit brauche (de sensu 6. 

und muss sich daftlr von Ar. sagen lassen, es sei 
b1 verlangt, dass wir von dem ungeheueren Weg 
I nichts sollteo merken können (de an. IL 7. 418 b 
Augen unterschied Emp. nach dem Vorwiegen von 
r Wasser in helle und schwarze^ jene sollten bei 
«e bei Tag schärfer sehen.'*-) Durch seine Ans- 
irte er auch die Farben.***) 



Atomistea 

ippos und Dentokrittis , sein Genosse {ixxlpoi Met. 
Lusdruek, der sicher nicht nur Einheit der Lehre, 
eh äussere Bekanntschaft und Vertrautheit andeutet, 
, Forschungen I. 146), sind gemeinscbaftlieb Ver- 



treter dieser Theorie , so dass wir nicht mehr uuferi 
kSsnen , was jedem von ilmea eigeutbfinilipb zugehui 
mUsBcu uns beguUgen , zu sagen , daas der ältere Leul 
gründete , was der jüngere Demokrit consequent wei 
wickelte. Den letztem bezeichnet Ar. wiederholt 
deriten.^**) 

Die Stellung des Ätomisraus iiii Zusamnieuhange 
Gegensätze zu den Eleatcn zeichnet Ar. gut de gen. 
I. 8. 3^5 a 17: Da die Behauptungen der Kleaten u 
retiacb (ß-ri twv Xiywv in der Abstraktion bei logiscl 
Wicklung dos Seinsbegriffes) zutrafen, auf die Wirklichl 
gewendet aber einer Art Wahnsinn glichen, iudeni s( 
Wahnsinniger nicht soweit gehe, Eis und Feuer ku 
ziren, so habe Leukippos (der somit deutlich als intelh 
Urheber unserer Theorie bezeichnet ist) geglaubt, Bestim 
geben zu können, die init der Wahrnehmung in I 
weder Werden und Vergehen, noch Bewegung und 
aufbeben. Indem er einerseits den Ei'scbeinnngen £i 
trug, andcrei'seite den Verfechtern der Einslehre zuga 
ohne Leeres eine Bewegung unniöglieh uud das Lc 
Kicht-Seiendes sei, nennt auch er nichts von dem g 
uicht-seieud (d. h. scheidet er seiend und nicht-seieni 
von einander). Das eigentlich tieiende ist ihm das Vo 
iut aber nicht eins, sondern eine unzählige Menge 
Kleinheit ihres Umfanges unsichtbarer Körperchen. ^*' 
sind untheilbar^*'') und bewegen sich in dem Leeren - 
dies existirt — , ihre Vereinigung ist Werden, ihre A 
Vergehen. Gegenseitige Einwirkung wird durch Be 
vermittelt, durch ihre Zusammensetzung und mannigfae 
scbliogung entstehen die mannigfach gestalteten Dii 
Denn aus dem wirklich Einen kann keine Vielheit 
wie aus Vielen keine Einheit, ^*^} aus dem Eins keii 
und umgekehrt (Met. VlI. 14. 1039 a 9). Jedes Ansei 
werden kann also nur Trennung und Ausscheidung von 
sein, die an sich ein wahres Eine ausmachen. So : 
ESnwirkung des einen auf's andere, wie auch jede Vi 
an; nur möglich durch Aufnehmen resp. Ausscheid 



lurelt Poren oder «las Leere , das in jeg- 
)e Vorgang liegt sclbstverständlicli dem 
:.**") Hiernach nennt Ar. als Prinzipien 
olle und diifl Leere, (Iüh eine dai^ Seiende, 
lit-Seieude; das NichtSeicuile existirt so 

das Leci'c so gat als das Volle (na[inXT,- 
leiu keinerlei Kiclit-Seiendes oder Leered 
.*■'«} Das Leere ist ibnen der Zwischen- 
der verhindert, daee diese znaammenhäiigend 

Eins oder Atom seien.**') Die Beweise 
« Leeren lehnen sich zunächst an die 
se ans der Kicbt-Existenz des Leereu auf 
ir Bewegung schlosseu, so glanbteu auch 

das Leere wäre nicht nur die Existenz 
gung, sondern sogar der Schein derselben 
hUrfnng, die sich zunächst gegen Melissus 
der bekanutlicb alle Consequenzen seines 
tend die entgegegenstelieuden Beobach- 
kläi-te (cf. ir. 17). 
lie Atomislen, kann nichts insich aufnehmen- 

und somit zwei Körper in einander wSren, 
nöglich, dass unbestimmt viele KOrper in 
n konnte auch der kleinste Körper den 
da viele kleine Körper den grossen 
ter Beweis floss aas der Thatsacbe, dass 
meugehen und sich verdichten, als ob der 
LÖrper in vorhandene leere Räume diinge, 
1 in Schläuche ge&sst in Fässer steckt, 
n Schläuchen fassen. Weiter wäre kein 
le Leeres, in welches die Nahrung, selbst 
Dann glaubten sie noch beobachtet zu 
äss voll Asche ebensoviel Wasser fasse, 

tome and das Leere, sind stoffliche Prin- 

gkeit des Seienden leiten sie ab von ge- 
rein formeller, beziehungsweise lokaler 



Katar und deren zählen sie banptsftchlich drei anf: Gestalt, 
Ordnung oder Anfeinanderfolge , I^ge. -^*) Der wesentlichate 
Unterschied ist der der Gestalt, da )a die beiden andern nnr 
rerBohiedene Positionen der Atome bilden,*'*) Als BeiBptele 
dieser Unterschiede gibt Ar., wohl nach eigener Muthmasenng, 
fttr ox^jia: winkelförmig, geradlinig, rund; ftlr Maii (hier of- 
fenbar = 5ix^-^{i, was er sonst mit xi^ medergibt): oben, 
nnten, hinten, vorne. '''^) Der Gestalten sind es unendlich 
viele, damit auch die unendliche Menge von Erscheiunngen 
und Veränderungen ihren Grund habe. Die Zusammensetzung 
constituirt das Ding, Trennung zerstört es. Ordnung und Lage 
der Atome begründet Veränderung, Das verschiedene Aus- 
sehen , das Tcrschiedcne Individuen an ein und dflniselbeu 
Ding beobachten, findet seine Erklärung in den Veränderungen 
des Objekts der Beobachtung. Einmischung eines kleinen 
Theils bringt Umwandlung hervor und die Umwandlung eines 
l'unktes anderes Aussehen. Ar. findet in dieser Theorie die 
erste tiefer greifende , consequent entwickelte Erklärung des 
Werdens.*'^ Die Atome sind trotz dieser mannigfachen Ge- 
stalt gleich im Wesen, verschieden jedoch an 
Grösse (Phys-IIl. 4. 203a 33); nichts dest^nveiiigcr bleiben 
sie stets unsichtbar, da ja auch die äonnenstänbehcu , welche 
er blos als Beispiel fUr die runden Atome des Feuers und der 
Seele braucht, nur unter Voraussetzungen sichtbar sind (cf. de 
an. I. 2. 404 a 3). Die Atome sind nngeworden, wie auch 
die Zeit (Phys. Vlll. 1. 251 b 15). Wie sie allen Einzel- 
dingen vorhergingen und sie constituiren , so löt^t sich Alles 
wieder in sie auf (de gen. et corr. I. 8, 325 b 17); sie sind 
so ewig wie das Seiende der Eleateu, aus dem sie sich be- 
grifflich entwifkelt haben. Ferner sind sie ohne bestimmte 
Qualität,*'^ nnd insofeme alle gleichartig. Dies schliesst 
aber eine Verscliiedeuartigkeit der Dinge nicht aus, wie er 
denn die unter den alten Pbyeiologen vereinzelte Ansieht auf- 
stellt, nur (lasAehnliche könne auf einander einwirken und 
das Verschiedenartige thue es nur, insiifernc ci frleich- 
artige Theile hat."«) 



len Eigenschaften der sinnlichen Dinge 
nechanisch durch die mannigfachen Ver- 
; der Atome erklärt werden, insoweit sie 
serer SinnesempfindnngeD mit mehr oder 
Hage sind. So erklärte er die Farben 
ides; es gibt weder echwarz, noch weiss 
hens, sowenig als einen Geschmack ohne 
ch blieb f3r die Erzeugung der Farbe 

der Lage der Atome nothwendig. **"") 
r sekundärer Eigenschaften echeint ihn 
eit veranlasst zu haben , in der sie den 
rscheinen und die nicht an einem real 
kann.**^) Die stete Beweglichkeit der 
irändernng der Eigenschaften notbwendig 
ird dadurch enntlglicht, dass in jedem 
omen auch Leeres existirt (Met. IV. 5. 
lUtzten sie zur Erklärung des spezifiächen 
hat jedes Atom Schwere , die sich nach 

es keinerlei Leeres in sich hat.*^*) Das 
gleichem Umfang oder das geringere bei 
ess sich demnach aus der grössern oder 

Leerem, also ans dem Verhältnise der 
jhtigkeit ableiten. ^*^) So ist z. B, das 
, weil es am meisten Leeres in sich bat. 
em Leeres ist, sind die Atome räumlich 
iT6(ieva, jii) ouv£)f»), d. h sie bilden kein 
n Ganzes). Die Atome constitniren in 
die sogenannten vier Elemente, nur dasa 
!n Atomen besteht (auch de coelo m. 8. 
n ans allen Gestalten ((JX'/||xaTa im engern 
sse verschieden, gemischt sind.^^*) Diese 

in den Elementen erschien ni5thig, um 
18 einander zu erklären. Ar. freilich be- 
it, wie er meint, um eigentliches Werden 
ich (namentlich de coelo III. 7). 
iweben die Atome im unendlichen Haiime 
gnng,*^^) ein Zustand, den Ar. mit dem 



&(iäO TiavT« x?-f,iiax» des Änasagiöras zusammeuBtellt.*'') 
diese Bewegung der Atome, die Ar. richtig als Ortlicb 
wegnng fasst (Phys. VIII. 9. 265 b 23), sehiea ihnen 
Begrflndang nicht nOthig, indem sie behaupteten, fUr das '. 
dürfe man keine Ursache snchen.'^') Daher konnte ihm 
vorwerfen, gleich den Übrigen hätten eie leichtfertig VAh 
Sache mid Art der Bewegung hinweggesehen.'**) ZafSIl 
Sinne einer grandlosen Entstehung ist ihnen deshal 
Bewegung noch nicht'*^) und Ar. sagt daher anderswo 
tiger, Demokrit habe die Zweckursacbe ans dem Auge ge 
und an ihre Stelle die Nothweudigkeit gesetzt, für welel 
ewig waltende kein Grund ku suchen sei.*'") Als e 
liehen Grund dieser Bewegung müssen wir die Scbtvcr 
einzelnen Atome betrachten und diese Bewegung mfisst( 
ganz gleichförmige sein, da ihre Bescbatfenlieit dieselb 
Ar. wirft ihnen daher vor, sie kennen keine absolute Sc 
(il. h. kein Streben der Elemente nach den ihnen eigen 
lieben Orten), was ihnen freilich unmöglich war, da die . 
qnalitätsloB und von gleichem spezifischen Gewichte seit 
ten.^'^) Mannigfaltigkeit in jene gieichmässige Bewi 
kommt durch das versdiiedene wirkliche Gewicht d 
Grösse vei'schiedeuen Atome, die [Schwereren sollen ai 
leichteren fallen und diese in die Höhe drllcken. Ans 
und Gegenstoas entstehe dann die kreisförmige Bewe 
der Wirbel, SEvtj, wie Ar. sich ausdruckt (Zeller I. 716). 

Innerhalb dieses Wirbels findet eich znnächst das G 
artige zusammen und durch Anhäufung und engere Verse 
ung gleichartiger Atome bilden sich mehrere Körperkotn 
die im unendlichen leeren Baume schwebend sich zu el 
vielen , mehr oder minder analog geformten Welten i 
stalten. Darauf scheint sich Ar. zu beziehen, wenn e 
nnendlicben Welten spricht, von denen die einen ents 
die andern vergehen, in ewiger Bewegung.-'*) 

lieber die Weltbildung im Einzelnen erfahren wi 
Ar. nicht viel. Das Meer, das sieb erst aus der ICrde h 
gebildet hat, soll immer weniger werden und zuletzt 
verschwinden. Ar. nennt das an Aesopische Fabeln gif 
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(Meteor. II. 3. 356 b 9). Die Erde ruht auf der Luft wegen 
ihrer Breite (eine Annahme, die Demokrit mit Änaximenes nnd 
AnaxagoraB theilt); denn sie durchschneide die unten befind- 
liche Luft nicht, sondern decke sie gewissennassen zn. Die 
breiten Gregensttinde leisteten ja auch den Winden Widerstand 
und seien nur schwer fortzubewegen. Ueberdies habe die 
Luft nach unten keinen Raum , um der Erde Platz zu 
machen.'") Demokrit scheint auch die Möglichkeit, wie ein 
schwerer Körper von gehöriger Breite auf dem Wasser 
schwimme, näher untersucht zn liaben. Als Grund gab er an, 
doss die ans dem Wasser aufsteigenden wannen Tiieile jene 
breiten Gegenstände tragen, während die schmalen wegen der 
geringem Zahl der sie aufhaltenden KBrperchen sinken. Der 
Analogie für die Luft wich er gewissennaseen aus, indem hier 
die Bewegung nach oben , die er ooO; nennt , nicht in der 
gleichen Richtung erfolge (de coelo IV. 6. 313 a 21). Die 
Milchstrasse hielt er mit Anaxagoras fUr das eigene Licht von 
Sternen , das die Sonnenstrahlen nicht zn yerdunkelii ver- 
mögen, während die Sonne unter der Erde steht (Meteor. I. 
8. 345 a 25). Die Kometen erklärt er, wieder mit Anaxa- 
goras , durch das gleichzeitige Erscheinen von Planeten , die 
sich so nahe stehen, dass mau meint, sie hängen zusammen; 
er berief sich hieftlr sogar auf die Thatsache , man habe bei 
ihrer Auflösung schon einzelne Sterne gesehen (Meteor. I. 6. 
342 b 27 und 343 b 25). Erdbeben entstehen durch die im 
Innern der Erde angesammelten Wasserraassen , die durch 
Regen noch vermehrt in den Aushöhlungen keinen Raum 
mehr finden, demnach mit Gewalt sich fortbewegend die Erde 
erschflttem. Andererseits ziehen die ausgetrockneten Theiie 
des Erdinnern Wasser in ihre leeren Räume, eine Ortsverän- 
derung, welche ebenfalls Erschütterung veranlasst (Meteor. II. 
7. 365 b 1). 

Zahlreicher sind des Ar. Nachrichten über seine Auffass- 
ung des organischen Lebens in der Natur. Die Seele erklärt 
er für Feuer oder ftlr die feinsten, runden Atome. Ihr Wesen 
ist, dem Lebenden Bewegung mitiutheilen ; sie ist bewegend 
und mtiss somit selbst Iwwegt sein. Beweglichkeit komm' 



aber in erster Linie dem Eu^lfSnmgen za, das dm 
andere am leichtesten durchdringt nnd so in jener 
sehen Weise Bewegung veiiirsacht, die nach atomistia 
aussetznng allein möglich war. Ar. sagt daher, dasB 
Engel wie ein Winkel schneide;*''*) doch lobt er ih 
der eingehenden BegrUndung dieser Annahme, daes e 
wegang der Seele ans ihrer Form als mndem Ate 
leitet habe.*'') Ein besonderes Seelenorgan, sozosag 
sich in das System nicht fügen; vielmehr ist dei 
»tott, die rnnden Atome, im ganzen KDrper verbreitet, 
ganzen Körper Bewegung zu vermitteln. Ar. vergleii 
den Demokrit scherzend mit dem Eomödiendiehter 
der seinen Dädalns einer hölzernen Aphrodite Qi 
cingiessen liess, um ihr Bewegung mitzntheilen.*'^ 
rtoff, wie er im Menschen Leben und Bewegung bed 
det sich auch in den Pflanzen ("de plantis I. 2) und 1 
in der Luft. Von hier aus ersetzt sich auch die Lei 
BeweguQgskrafl der lebenden Wesen.*") Die den Kt 
gebende Luft soll nemlicb einzelne Seelenatome aus 
per herausdrängen und so mnss dann von aussen En 
men von gleichen StofTen, die im Athincn zugleich 
Lnft eingehen. Diese hindern auch das weitere Hinat 
der noch vorhandenen Atome, indem sie dieselben 
massen aufhalten. Anf diesem Prozesse beruht Li 
Tod. Erhält die Laft die Uebermacht und kommt v( 
keine Nachhülfe mehr, indem das Athmen gehindert 
tritt Tod ein. Solange also die Fähigkeit Athem zu 
steht, solange dauert Bewegung und Leben,*'*) 

Die sinnliehe Wahrnehmung ist nach ihm ein 
derung,*'^ vermittelt durch Atome, die von dem wa 
menen Gegenstände aus in die Sinne fallen , eine i 
die im Wesen mit d^ Empedokles Tlieorie von 
flössen und Poren zusammenföllt , nur dass sie conse< 
den Grundlagen des Systems sieh ergab, während 
mit seinen übrigen Annahmen in keinen engern Zi 
hang bringen konnte. Dies anerkennt Ar. aueh-^*") 
gemeine Grundsatz, dass nur Aehnliches anf Aehnlich 



ti liier seine Anwendaag (Zeller 737). Von 
Den erwälint Ar. nur seine ErklSning des 
e ist Wasser, worin sich Bilder der Dinge 
ISO 2. 438 a ö). Diese Bilder sind jedoch 
.bgelöste Atome, welche durch die Lirft ver- 
dasB eich Undeutlichkeit oder Unmöglichkeit 
durch den Einfluss der Luft erklärt. Folge- 
demokrit, wenn an Stelle der Luft Leeres 
1 eine Ameise am Firmament erblicken (de 
15). Jenes Bild (eKwXöv) des gesehenen 
t sich vom Auge ans dem ganzen Körper 
rforderlich, da ein spezieller Sitz derWahr- 
ßig als den Denkens vorhanden ist und die 
sie ja auch die Aufgabe des Geistes haben, 
vertlieilt sind. Ar. zieht hieraus den Schlnss, 
genommene müsse ihm wahr sein , und da- 
weitere Satz gegeben , Denken und Wahr- 
hm dasselbe.**^; 

se und Bilder, die das Sehen erklären, ver- 
um die Traumbilder begreiflicli zu roacheu. 
hat Ar. nicht näher angegeben (rlc div. per 

gfalt des Demokrit in der Durchforschung 

ebietes zeugt die häufige AufUhrung seiner 

naturwissenschaftlichen Schriften des Ar. 

eser auch seine Anerkennung fUr die vielfache 

Atamisten mit der Natnr aus. Er stellt 
id Demokrit als Vertreter entgegengesetzter 
osophie , der dialektischen und natnrwissen- 

nnd gibt unverkennbar den letzteren den 
'erseits fuhrt er auf ihn auch die AnHinge 
Isbestimmnngen znrUck.^**} 
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Anaxagoras. 

Biographisches pflegt Ar. wenig zu geben. Zunächst 
kommt hier jene Stelle in Betracht, wo er unsern Philosophen 
nach Alter und philosophischen Leistungen mit Empedokles 
vergleicht und zwar zu seinem Vortheile. Die mannigfach er- 
klärte Stelle lautet: 'Ava^ayopa«; 5k 6 KXatJofjiIvws t^ |iiv V)Xt- 
xta 7rp6xepos ö)v xoijtou (sc. 'E|X7ce?oxX4ou$) xolq, 5' Ipyov; öcn;epo^ 
aTcsfpoü^ etvaf cpr^at tA^ äpx^?« Di^ erste mögliche Erklärung 
„in den Werken zurückstehend** kann wegen des Gegen- 
satzes nicht in Betracht kommen. Die zweite, öcjxepo^ von der 
Zeit und somit Ipya als philosophische Schriften zu fassen, 
womach also Anaxagoras nur später aufgetreten wäre als Em- 
pedokles (so Schaubach Anaxag. fragm. Lips. 1827. p. 28), 
ist wohl ebensowenig zulässig. Zunächst ist Spya für Schrif- 
ten ganz ungewöhnlich und vollends in dieser Construktion. 
Dann hat Anaxagoras nach den sichersten Nachrichten wohl 
nur ein Buch geschrieben. Ferner pflegt Ar. solch neben- 
sächliche Punkte, wie das doch immerhin wäre, nicht anzu- 
deuten, wohl aber liebt er es, die spätem Ansichten schon bei 
frühem zu finden. (So haben auch Steinhart, Allg. Literatur- 
Ztg. 1845 Nov. S. 893 und Zeller S. 835 anerkannt, dass von 
seinen Schriften hier nicht die Rede.) Wir können also nur 
an seine philosophischen Leistungen denken (cf. Breier, die 
Phil, des Anaxagoras nach Aristoteles p. 85), und zwar nach 
dem Zusammenhange muss der Vorzug, den er ihm gibt, in 
seinen stofflichen Prinzipien liegen, in seiner Urmischung aller 
Dinge. Macht ihn ja Ar. anderswo zum unbewussten Vorläufer 
Piatos, indem er des Anaxagoras einfachen, ungemischten 
Geist zum Platonischen Einen und die Mischung aller Dinge 
zum Unbestimmten, Ungeformten, dem flitepov Piatos umbildet. 
Darin liegt seine Uebereinstimmung mit den Spätem, insoferne 
ist er „den Werken nach später." ^^^) Mit welchem Rechte 
freilich Ar. diese Anpassung an Platonisches und somit jene 
Vergleichung mit Empedokles vornahm, ist eine andere Frage? 
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wir erfahren daraus, dass er älter war als Empedokles. Seine 
Vaterstadt ist ausser der besprochenen Stelle noch Meteor. II. 
7. 365 a 17 nnd Eth. Eud. I. 4. 1215 b 7 genannt. Er 
starb nach Bhet. II. 23. 1398 b 15 in Lampsakns, wo ihn die 
Bürger, obwohl er fremd war, begmben nnd fortwährend 
ehrten (cf. Sehaubach S. 55, Diog. Laert. II. 14). Von seinen 
Schriften Bcheint die einzige napl cpüaGio; sicher. Diog. I^aert. 
eagt heBtimmt: prooem. 16, oE ti ivä Ev <yj^pd'^7,viti M^Xtiaos 
IlstpjievtSi]; 'Äva^ay^ipa;. Die Verauche, weitere Schriften zu 
erweisen, scheinen verfehlt.**') 

Anaxagoras begann nach Simplieins znr Physik (p. 33 b) 
seine Daratellnng mit dem Urzastande. „Zusammen waren alle 
Dinge, unendlich an Zahl und Kleinheit. Denn auch die 
Kleinheit war unbegrenzt und deshalb, da Alles zusammen 
war. Nichts erkennbar." (fr. 1 Mull, öjioö laivtx )(p'f|jLata -^ 
ÄTteipa xai nX'iJd'o; v.xl afiLxpÖTTjTa- xal yÄp -ci aficxpöv dEjteipov 
■?jV. xa! ncävxtiiv 6[icO Ifi'/rwv oiSJv Iv5j]Xov t^v ünii a[nxpÖTT/i&^.) 
Dieses unendliche Gemisch stützte sich selbst, es war in sich 
selbst, weil kein anderes es umfasste.**^) Unendlich ist das 
Gemisch ; daher kann die Weltbildung immer weiter um sich 
;p'eifen, immer neue „Dinge" aus dem Unendlichen in sich 
aufnehmen (cf. fr. 8). Jenes vielgenannte ä[ioö ratvia ^p'fjUaT» 
fuhrt natürlich auch Ar. häufig an, olme dass wir doch daraus 
Neues fUr unsem Philosophen erführen. Seine Neigung, das- 
selbe mit dem öipiiTcov und d-xxepov des Plato, wie mit seinem 
potentiellen Sein zusammenzustellen, haben wir schon kennen 
gelernt.'*') 

Die einzelnen Bestandtheile der Urmischnug nennt 
Aristoteles Ötiotoj^pf), während Anaxagoras dafür ampiixza, 
und xp^jt^axa ohne Unterschied gebraucht. Dass jener dem 
System des Stagiiiten entnommene Ausdruck Anaxagoras fremd 
sei, hat am besten Breier (in der ang. Schrift S. 1 — 54) ge- 
zeigt. Die Ursache, welche den Ar, veranlassen mochte, jenen 
Ausdruck an Stelle des einfachen ^(pVjiiatx zu setzen und nach 
seiner Weise mit einer gewissen Hartnäckigkeit festzuhalten, 
war, dass er nur auf seine Stute des Gleichtheiligeu (äjioto|iep£;) 
}& der Natur (cf, Breier S. 17) die Behauptung des Amvxagoraa 
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anwendbar fand, alle Dinge seieu von Anfang und durch 
ihre ZusamtDenBetzung entstÜDden Gestalten, die ihrem Wesen 
nach mit den sie eonstitBirenden „Samen" gleich sich blos« 
quantitativ von ihnen untersrhieden.^^^) Es liegt hienach in 
dem Gebrauch dieses terminns bereits eine Correktur oder Be- 
Bchränkung. Des Anaxagoras ■j(_i,-!,\>.cl-:% sollten Bicher auch das 
nmßisseD, was Ar. in die Klasse der ipyxvaiä weist Dies 
rtlckt er ihm auch als widersinnige Consequenz vor,*"') Doch 
gebraucht er nun öjiOi<i[iE>ßT) ttbcrall, wo es sich nm Anaxsgoras 
bandelt, wobei es in den einzelnen Fällen mehr oder weniger 
dentlicb durchschimmert, wie Anaxagoras korrigirt ist. 

AIb Prinzip unsera Philosophen l>ezeichnet er hiemach 
die Unendlichkeit des Gleichtheiligen (Met. I. 7. 988 a 28 ■rtjv 
Töv 6(iOio[iep&v dTOLp£«v), worin wir die nnendliehe Zahl der 
Dinge wieder erkennen. ^^°) Am deutlichsten zeigt sich, 
dass der Begriff des Gleichtbeiligen d. h. alles, wovon jeder 
Tbeil mit dem Ganzen synonym ist, nicht von Anaxagoras 
stammt, wenn man erfährt, er habe die sogenannten vier Ele- 
mente nicht fUr einfach, sondern fUr zusammengesetzt erklärt 
und zwar aus allen Urbestandtheilen oder allen Dingen.'"^) 
Dazn konnte er niemals kommen, wenn der Begriff i^oiop^tpii 
ihm ursprünglich war als eine Eigenschaft, die er nach der 
gegebenen Definition in den Elementen zuerst hätte finden 
müssen, wie ja auch Ar. dieselben mitunter zum Gleichtbeiligen 
rechnet (cf. Breier 20). Dem Anaxagoras sind sie ein Ge- 
misch von allen Samen, die unsichtb&r zusammengedrängt 
sind. Grund für diese Annahme war, daes ans ihneii Alles 
werde.*"*) Nach fr. 1 und 2 waren Luft und Feuer die 
ersten Ausscheidungen aus dem „Alles zusammen," als solche 
noch am wenigsten individuell gestaltet, gemischt ans dem 
Samen , ähnlich wie der Urzustand. Sie sind sozusagen die 
beiden ersten grossen Hälften des Unendlichen, beide selbst 
unendlich (so glaubte er das Unendliche gleichsam halbiren 
zn kSnnenl), welche daher alle Dinge umfassten. Ans ihnen 
scheiden sich die einzelnen Individuen ans oder setzen sich 
zusammen. Denn Alles cutsteht durch die Zusammenmischung 
and Trennung, die Dinge bleiben ewig. **^) Weil sie al« 



vergänglich allem Seienden la Grunde liegen, nennt Ar. sie 
LXe^a, ingoferne sie seinen Elementen entBpreclieD. Da sich 
ach diese sogenannten Elemente wieder in andere einfache 
ffe auflösen, was seinem Begriffe von orot^eEov widerspricht, 
macht er nun dem Auasagoras den Vorwurf, er habe den 
!;riff nicht richtig gefasst, statt anzuerkennen, er habe seine 
L^eEa mit Unrecht auf die xp^o^t» übertragen.*^*) 
' Anaxagoras moeste es, da er h\m Mischen und Entmischen 
■i Werden und Vergehen kennt, viel natürlicher sein, die 
ividuatisirten Dinge als unveränderlich zu setzen, fähig zur 
nposition, als die einfachen Stoffe etwa in der Weise des 
pedokles. Sein Hauptsatz ist deiiiiiach: Die Dinge sind, 

Leeres existirt nicht, ''^^) 
Da aus dem Nicht-Seienden Kichts werden kann, so 
SS Alles schon vorhanden sein (cf. Phys. 1. 4. 187 a 20). 

feraer das Entgegengesetzte aus einander wird, so musste 
schon darin enthalten sein, freilich in so kleinen Theileu 
18 sie nicht wahniehmbar sind. Daher sagt er, es sei Alles 

Allem gemischt. Die äussere Vei'schiedenheit und somit 

mamiigfache Benennung bekommen die Dinge nach Dem- 
igen, was in ihnen liberwiegend vorhanden ist. Streng ge- 
nmeii ist sonach kein Ding seinem ganzen Umfang nach 
selbst, sondern wovon am meisten in ihm ist, das ist seine 
iptsächliche Wesenheit.*^*) Wie richtig Ar. diesen Theil 

Lehre dargestellt, zeigt fr. 6: „Alles hat einen Theil von 
em, nur nicht der Geist ; nichts wird vollständig abgetrennt 
1 ausgeschieden von dem andern ; das ist jegliches am deut- 
isten, wovon die meisten Theile in ihm sind." 

In Bezug auf die Farbe fasst Ar. diese Theorie so : 
siss sei, was die meisten weissen Theile in sich hat.'^^ 
der That lässt sich, da jedes Qidf^a. die bestimmte Farbe 
ou zur GompositioQ mitbringt (cf. fr. 1), die Farbe eines 
genstandes, sofern sie einheithch ist, schwer genügend er- 
ren. Anaxagoras ist auch aufs Einzelne sicher nicht ein- 
fangen, weshalb des Stagiriten zergliedernde Kritik leichtes 
iel bat. Ihm in derselben allenthalben zn folgen brächte 
I fUr die Kenntniss des Fhitosophen keinen weitem Ge- 



wiDn. Kur eine Anerkennung sei ernälmt, dafür dase i 
vollständig das Eine vom Andern Bich trennen lasse. A 
det darin die Wahrheit, dass Eigenschaften wie Farbe el 
für sich (i-^üpt.'Tzx) existiren können. Freilich sagt er 
er habe dies nur unbewusst getroffen. '**) Die Qaa! 
waren dem Anaxagoras nicht als solche bewuest gew 
wie er denn fr. 4 von Dingen , Farben , Erde ohne alle 
terschied spricht und Ar. ihm an derselben Stelle vo 
sein voö{ sei ein ganz verkehrter Geist, dass er trennen 
was nicht zu trennen sei. Der voO; nemlich, der «weite 
tor der gianzen Theorie , das energische Piinzip des I 
goras, brachte in den Urzustand des „Alles- Zusammen 
einem bestimmten Zeitpunkt an Bewegung und hie 
Trennung.-^') Den wiederholten Versicherungen de 
sowie den ausdrücklichen Worten des Anaxagoras selbs 
des Eudemus (bei Rimpl. Fhys. 273 a) werden wir 
Glauben schenken als dem Simplizius, wenn er 357 b hi 
tet, Anaxagoras habe diesen zeitlichen Anfang nichf 
gemeint, sondern nur um der Anschaulichkeit willen 
redet. (So auch Ritter, Schleiermacher, Brandig, cf. Zelle 
In der Lehre selbst findet sich filr jene Hypothese nie 
geringste Anhaltspunkt und so haben denn Breier, Zelle 
Hoffmann (lieber die Gottesidee des Anaxagoras, Sokn 
Plato S. 5) mit Kecht den zeitlichen Anfang der Bew 
beibehalten. Freilich hat dabei namentlich der Letztei 
Verlegenheit des Anaxagoras gut aufgezeigt, diesen 
liehen Anfang mit dem Wesen des Geistee in Einkla 
bringen, dessen durch Nichte motivirte Tbätigkeit gegi 
der unendlichen Ruhe zu erklären. (Namentlich im H: 
auf Met. Xn. 6.) 

Die Aufstellung des voöj findet bekanntlich des J 
sondere Anerkennung. Wie ein besonnener Mann ersehe 
gegen die planlosen Schwätzer, dass er wie in den bt 
Wesen, eo auch in der ganzen Natur einen Geist annal 
Urheber der gesammten Ordnung. Das Lob bezieht eich 
sächlich darauf, dass er zuei'st bewusst und absichtli( 
Geist von der Materie trennte und eelbständig für siel 



)84 b 15). Die OriginaUtät dieses Ge 
1 ZQ Gunsten eines gewissen HermotimoK 
sein (ib.). Doch können wir ans den dd- 
ies Ar. (al'xlxv 5' ly(z: npiiepov "Epiiörmo; 
nichts Sicheres scbliessen and sonst ist uns 
Mann zn wenig bekannt (Zeller 840). 
i Annahme eines „Geistes" anerkennt, so 
eringe Thätigkeit, die derselbe zu libeu 
leiche einem Fechter, der einmal gut 
und wenig Knnst. Seinen Geist brauche 
i die Weltbilduiig zu ennßgiichen, dann 
e und berufe sich auf Alles andere eher, 
ie in tollster Verlegenheit sein.*"") Den- 
goriscben Denkens fand bekanntlich aneb 
38). Diese Vorwürfe sind in der Thal 
Es ist ein Vorzug, als Ursache der Ord- 
ein geistiges Wesen anzunehmen — und 
1 Anaxagoras besonders betont (cf. fr. 6 
prägnantesten Sinn), ähnlich wie sein 
s von Apollonia — , aber diese Zweck- 
^nordunng des All im Einzelnen anfza- 
* 'auf die Einwirkung des Geistes zurilck- 
■ß sein teleologischer Grundgedanke nicht, 
er That fUr die Welt nicht viel mehr, ak 
Anstoss zur jKpix<^T^'!j de"" öennendeo 
t. Freilich sind dadurch seine VerdieuBte 
des Geist-Begriffes nicht geschmälert und 
r teleologischer Natnranschauung. So sagt 
das Gute als bewegend znr Ursache ge- 
jt ist ungemischt und frei von jeder ret- 
'"^ er allein hat nichts mit den andern 
lichea.*'") Diese Bestimmungen sind ans 
n lebhafte Hervorhebung des Ungemischt- 
istotelischen djity^; te %cd xotOupfi; wieder- 
ätp' Iwvtoö gab die Beiechtigang fttriiw- 
Geist mit etwas vermischt wäre, würde 
Dinge zu beherrschen (fr. 6 x«i ii«>>- 



Ä{io£ü); ö; xai [loQvov ^övra 1^' Iwutoü).^*'') Dieses 
äusserte sich in der Bewegung, welche er in dem Vn 
veranlasste (xai -rijs Tteptxwp'^oio; xi\q oujnciojj; v6( 
TTjOE, ödre Ttsptyiopfpixi t^v äpx'^iv). Es ist eine \^ 
wegung, in welcher sich die gegensätzlichen Stoffe ni 
gegengesetzten Richtungen hin trennten (fr. G und bes 
Der Geist soll aber auch herrsclieu Über alles, was eine S< 
über alles Belebte (6aa te (('"X^'*' ^X^^ '^"'^ "^^ ^'■^^^ 
äicrcTü), 7W6VT(uv v6o; xpaTiEL). Dies fUhrt auf die Fra 
dem Verhältniss des Weltgeistes und der Meuschensee. 
sagt, er scheine zwischen beiden einen Unterschied 
m wollen. Doch identifizire er sie auch wieder; 
venu er den Geist als Ui'sacbe der trefflichen Ordt 
der Welt bezeichne , letzteres , wenn er in allen ] 
Wesen Geist annehme.*'^) Diese Auffassung bestäl 
durch die Fragmente. Wir sahen, dass der voO; u 
Wesen, die Seele haben, herrscht, wobei sich die Möj 
ergibt, dass er mit den Seelen gleichen Weseni 
seinem FUrsichsein stärker ist als die im Körper 
Samte Seele. Dies wird 'wahrscheinlich, wenn er sag 
in Einzelwesen sei voO; (fr. 5. Iv Tiavri navtöe jiofp 
:d,^v vöou" Satt olat 51 xai v6o; Ivi) und wenn : 
piantis I. 2. 815 (ef. ib. I. 1 und I. 5. 816) sogar di 
zen an ihm Antheil haben. Sicher darf man doch : 
Einigen, welche am Geiste theilhaben, die Mensehen 
und diesen voO{ von der ({jux'^i ^^ unterscheiden ha 
keinen Anhaltspunkt. Endlich haben wir die bestimr 
Sicherung, jeder Geist sei gleich, der grössere wie der 
(fr. 6 Ende v6o; S^ n&i S\i.ai6i iav. xa! ö [if^tov xai & i 
Es bliebe sonach nur eine Art quantitativen Unt< 
zwischen dem Menschengeiste und dem ordnenden "9 
Ihr gegenseitiges Verhältniss bleibt eine ungelöste Fn 
Dass sich der voO; in den Einzelwesen gleich 
verschiedenen Stufen zeigt, scheint Anaxagoras von ' 
sehiedenbeit der Organe abhängig zu machen. Dab 
Behauptung, der Mensch sei das vernünftigste Wesen, 

ÜBDlDiiBr, -li« TonokratlKtiea PUloioptieii, I 



le habe.^"') lieber die M!>glicbkeit nnd die Bedingungen des 
nnens bat er aich niclit ausgesprochen (de an. I. 2 405 b 
Doch bat Ar. ihm den so gerne den Alten gemachten 
'urf niebt erspart , er habe Denken und Wabrnebmen fUr 
gleicbe erklärt. Sowenig wir nun auch im Stande sind, 
dnrcb Worte des Anasagoraa zuiUckzuweiscn , so eicber 
es doch nicht aus der Anekdote, die Ar. biefUr zitirt.*"') 
80 unberechtigt wird es sein , wenn Ar. ihn zum 
ler des Satzes TOm auagesehlossenen Dritten macht. Er 
jsst dies aus der Behauptung, daes Alles in Allem ge- 
jt sei; von der Mischung lasse sieb weder das Eine noch 
Andere aussagen , also existire ein Drittes zwischen 
:n."*') Den Anaxagoras trifft die Folgerung nicht, well 
iner Mischung bereits ein Bestandtheil evident vorwiegt. 
a man freilieb das Entbaltcnsein jeglichen andern 
iis in Jedem scharf urgiren wUrde, so hätte Ar. Recht 
leinem Schlüsse (Met. XI. 6), nach Anaxagoras künne man 
Wahrheit nicht aussagen. 

Eine cthiscbe Angabe höchst unbestimmter Natur ist die, 
agoras habe, wohl auf die Frage, wen er für glücklich 
ite, erwiedert, er würde sieb nicht wundern, wenn der- 
e, welchen er bezeichne, den Menschen als ein eonder- 
GlHcklicher ei'schiene; sie kennen ja nur äussere Güter 
Kic. X. 8. in9a 13; deutlicher Eth. Eud. I. 4. 1215 b 
Besonders hoch muss er die Sternkunde geschätzt haben. 
er sagt, das Leben sei dem Nichtsein vorzuziehen, um 
Bimmel und die im All sich kundgebende Ordnung be- 
len'zu können (Eth, Eud. I. 5. 1216 a 10). 
Vielfach vereinzelte Angaben des Ar. bekunden sein, reges 
esse für Natnrerkläi-ung. 

Ar. erwähnt auch Schiller oder Anhänger des Anasa- 
(de gen. et eorr. I. 1, Meteor. 1. 8, de part. an. IV. 2), 
dass man jedoch in deren Ansichten etwas Eigenthlim- 
I von Bedeutung finden könnte. 



Sophisten. 



Protagoras. 

Ueber die äussere Geschichte des Protagoras 
ans Ar. nur indirekt einige Notizen zugekommen.*'*} 

Die Stellung, die Protagoras nacb Äristote 
nahm, zeigt am besten Eth. Nie. IX. 1. 1164a 22. I 
ihn hier von jedem Vorwurf wegen der Honorarf 
welche Protagorae znerst stellte, frei und untersch 
ganz bestimmt von der Sorte Sophisten, die zu se 
noch existirten, die er mehr geringschätzt als, in Plat 
bekämpft. Protagoras habe, erzählt er hier, nach jed< 
den. Soblller abschätzen lassen , wie viel er gelernt 
glaube, und dann soviel von ihm genommen. (ImWef 
gleich, nur etwas zeremoniiJser gestaltet eich derVorg 
Plato im Protagoras 328 B.) Hiernach dürfte F 
selbst, falls man den Sophisten wegen der Bezafak 
Unterrichts auch jetzt noch einen Vorwurf machen so! 
jedem Tadel frei sein. Ar. stellt zu ihm andere i: 
Batz , die man mit Recht tadle , wenn sie erst das < 
langen nnd dann von ihren übermässigen Verspr 
keine erfüllen. Z« dieser Verletzung ihres Wortes, 
seien die Sophisten gezwungen; denn fUr ihr Wisf 
ihnen kein Hensch einen Heller (ib. a 27). Hier : 
den Protagoras geradezu von den Sophisten, wie er c 
allein häufig in philosophischer Beziehung erwähnt 

Dass Protagoras, der es als seinen Beruf binste 
fertig zu machen, durch vielfache Beschäftigung 
Sprache auch darauf geführt werden musste, im Ge 
Grammatik mindestens einzelne Beobachtungen zu 
lieeee sieh voraussetzen nnd wenn man erwägt, wie 
der Mensch von der Sprache theoretisch Rechenschaft 
wird man. auch die spärlichen Anfänge grammatisch 
scheidtiBgen für die Charakteristik unseres Sopbistei 
uDgsvoll finden. So nnteischied Protagoras dar öescl 
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Nomina in äppeva, ^Xea, Bezeichnungen, die für alle Zeiten 
massgebend blieben, und oxeurj, was mehr unserm deutschen 
„Sächlich" entspricht als das spätere, wohl stoische ouSixepov 
Neutrum (cf. Steinthal , Geschichte der Sprachwissenschaft 
S. 601).^^^) Protagoras scheint sich mit der blossen Aufstell- 
ung der Genera nicht begnügt, sondern bereits nach dem 
Grund für das Genus und sogar nach der Berechtigung hiezu 
gefragt zu haben. Dies ergibt sich daraus, dass er lifjvtg und 
^'jXyj§ für männlich erklärte, wohl wegen der Bedeutung. ^^*) 

Eine ähnliche eigenthümliche Consequenz ist es, wenn 
er den Dichter tadelt, in den Worten jifjviv (2£iSe %'ed statt 
einer Bitte, die er ausdrücken wollte, einen Befehl geäussert 
zu haben. ^^^) Demnach hat er zwischen Wunsch und Befehl 
scharf unterschieden. Diogenes Laert. IX. 54 gibt noch 
weitere Unterschiede: Frage, Antwort (also vier: eöxwX'/), ^pd)- 
TTjats, dTTÖxptat?, ivzokii. Ob man nach Ar. für das letzte iid- 
Ta?t$ als den ursprünglichen Ausdruck setzen darf?). Diese 
Unterschiede fasste er als Satzarten, nicht als Modi, wie die 
Trennung von lpü)T7jai$ und diroxptat^, sowie der Zusammen- 
hang der arist. St. erweist. Indess lässt sich in der übrigens, 
wie Ar. meint, geringfügigen Zurechtweisung des Homer doch 
die Ahnung nicht verkennen, dass der Befehl wie der Wunsch 
an eine bestimmte Form gebunden sei und der Begriflf des 
Modus lag bereits nahe. Jedenfalls bleibt es sein Verdienst, 
wie Steinthal S. 133 bemerkt, den Schritt aus der Rhetorik 
in die eigentliche Grammatik gethan zu haben. 

Bedeutsamer war seine Thätigkeit in der Rhetorik. Ein 
Zeugniss des Ar. in dieser Richtung gibt uns Cicero Brutus 
c. XII. : Itaque, ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyranuis 
res private longo intervallo judiciis repeterentur , tum primum, 
quod esset acuta illa gens et controversa natura, artem et 
praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse. nam antea 
neminem solitnm via nee arte, sed accurato tamen et de scripto 
plerosque dicere, scriptasque fuisse et paratas a Protagora re- 
rum illustrium disputationes , quae nunc communes appellantur 
loci. Quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum lau- 
des vituperationesque conscripsisset , quod judicaret, hoc ora- 
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torifl esse maxitne proprium ^ rem augere pOBse laudando vitu- 
perandoqae loirsus affligere. 

Sowenig sich auch ausmachen lässt, wie weit Cicero sich 
auf die Autorität des Ar. stützt; so ergibt sich doch aus der 
Stelle, dass Protagoras schon vor Korax und Tisias eine Samm- 
lung von loci communes veranstaltet habe.*^*) Interessanter ist 
ist uns die Charakteristik Protagoreischer Rhetorik, wie sie 
Ar. durch Erläuterung des berühmten Satzes vom t^wv Xiycx; 
gibt. Ar. handelt ßhet. IL 24. 1402 a 7 von rhetorischen 
Scheinbeweisen (Jvä'U|iTfj(iaxa (faiv6(Aeva), die sich auf die Ver- 
mischung des schlechthin Wahrscheinlichen und des in einem 
Falle Wahrscheinlichen gründen. Denn da auch das nich^ 
gerade Wahrscheinliche mitunter eintritt, so kann man es ir 
einem bestimmten Falle sogar als Wahrscheinlich hinstellen. 
Es ist diese Verwischung des Unterschieds zwischen schlecht- 
weg und bedingt Wahrscheinlichem ein Haupttheil der Kunst 
des Korax. Es lässt sich damit in doppelter Weise operiren. 
Denn man kann z. B. einen Schwachen, der unschuldig wegen 
thätlicher Injurie angeklagt ist, mit der Reflexion vertheidigen, 
es sei doch höchst unwahrscheinlich; aber auch der Starke, 
der desselben Vergehens schuldig ist, lässt sich damit ver- 
theidigen, er werde sich wohl gehütet haben, da er voraus- 
wissen musste, man werde ihn im Verdacht haben. Das heisse 
Töv ^ycTü) Xoyov xpefTTCD TTotetv, die schwächere Sache zur sieg- 
reichen machen. • 

Die Leute, meint Ar., hätten Recht gehabt, es dem Pro- 
tagoras übel zu nehmen, dass er jene Kunst anbot (Sixafco^ 
ä5ua)(4patvov ol ävd'ptsiTzoi zb üptOTayöpoü lTcctyY£X|ia). 
Der Beweis beruht auf Täuschung, er ist nur scheinbar und 
er kommt auch nur in der Rhetorik und Eristik 
vor. Ar. versteht also unter dem berühmten Satz vom 
schwächern X6yo^ nichts anderes als die Fähigkeit in utram- 
que partem zu disputiren, das Wahrscheinliche, um das sich 
doch die gesammte Rhetorik dreht, in bestimmten Fällen auch 
als unwahrscheinlich darzustellen und umgekehrt. Ar. ver- 
wirft den Grundsatz und scheint es dem Protagoras besonders 
vorzurücken, dass er davon förmlich Profession machte (soviel 
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jenem inif^eXiiai zu liegen) und es ist in dei 'Iliat 
iz anderes, in einem einzelnen Falle jenen Knuste 
nenden, wobei ja vielleicht einer guten Sache ge- 
kann, und sich geradezu zu rtlhmen, man verstehe 
shere Sache zur siegreichen zu machen, wobei der 
3€ dem X&^oi äSixo; bedenklich ähnlich wird. Für 
illung des Satzes dagegen scheint Ar. eher den 
antwortlicb zu machen, den ja auch Cicero als ersten 
r der Redekunst bezeichnete und dessen De&nition 
-ik, die älteste Überlieferte, als ueiO-oO; SrffUMpyii 
Rhein. Mus. XVIU. 481 ff.) hiezu nicht nbel passt. 

philosophische Bedeutung des Protagoras bat Ar. 
ihr hervorgehoben, wenn er ihn auch häufig erwähnt, 
e hieflir bleibt Plato. 

rechnet ihn zu den Längnem des Satzes vom Wider- 
sagt aber selbst, es sei blos seine Folgerung 
Eiss das iür einen jeden wahr sein solle, was ihm 
he Wahrnehmung zeigt.*'*) 

inem sehr drastischen Beispiel folgert Ar. : Erscheint 
r Mensch nicht als Triere, so ist er auch keine; 

eine 2U sein, so wäre er auch eine. Somit kann 
jedem Gegenstande etwas auesagen und es zugleich 

Dieser Schluss unterliegt ernsten Bedenken. Schon 
pisquisitio de Prot, vita et phil. p. 108) bemerkt, 
Unrecht, da nach Protagoras das, was einem jeden 
ir fHr ihn, nicht alwolut wahr sei. In der That hat 
1 Unterschied der relativen und absoluten Wahrheit 
htet, obwohl sich auch sagen lässt, es war ihm bei 
iispiel nicht möglich.'*^) Schwerer wiegt, dass Ar. 
auf Dinge (oüoica) ausdehnt, welchen Protagoras von 

ausgesprochen hatte. Ob Ar. dies that, um die 
arch das di'astische Beispiel lächerlich zu machen 
r meinte, durch die Aussage Über Qualitäten sei auch 
r die Dinge geurtheilt, ist nicht zu entscheiden. 
ts zieht Ar. die Folgerung lus demselben Satz, 
agoras müsse Alles zugleich wahr und falsch sein 
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(Möt. IV. 5. 1009 a 6; dieselbe Consequenz aus der Herakli- 
tischen Lehre Met. III. 7. 1012 a 25). 

Ar. kannte indess die Behanptang des Protagoras, dass 
wir nur Qualitäten der Dinge wahrnehmen, wohl ; er bemerkt, 
die Dialektik und Sophistik beschäftige sieh mit den Acci. 
denzien, um das Seiende an sich bekümmere sie sich nicht 
(Met. XL 3. 1061 b 7) und er wirft ihnen vor, sie ignoriren, 
dass die oöafa das Frühere sei, von der sie nichts wüssten, 
sondern lediglich an den aufißeßyjxöxa hängen bleiben (Met. 
rV. 2. 1004 b 8). 

lieber das Verhältniss des Protagoras zu etwaigen Vor- 
gängern oder Lehrern gibt Ar. keinen Aufschluss. Nur unter- 
scheidet er ihn und die andern Sophisten von den Herakliteern, 
wenn er unter den Gegnern des Satzes vom Widerspruche, 
die er dazu freilich durch Folgerungen erst gemacht hat, zwei 
Klassen unterscheidet, wovon die einen durch philosophische Gründe 
zur Läugnung kamen und überzeugt werden müssen, die 
andern dagegen Xdyou x^^P^^ ^^^ eristischem Interesse solche 
Thesen aufstellen und zur Anerkennung ihres Unrechts förm- 
lich gezwungen werden müssnn (cf. Met. IV. 6. Anf. IV. 5). 

Den berühmten Satz des Protagoras (2v*pü)7co$ (lexpov 
äTiivtiov behandelt Ar. ziemlich geringschätzig. Met. X. L 
1053 a 35 spricht er davon, man könne die Wahrnehmung 
und die Wissenschaft auch das Mass der Dinge nennen (ob- 
wohl beide eher gemessen werden, als dass sie messen). Pro- 
tagoras nenne den Menschen das Mass der Dinge, als ob er den 
wissenden oder den wahrnehmenden Menschen sage, und zwar 
weil der eine Wissen, der andere Wahrnehmungsfähigkeit be- 
sitze. Damit sei nicht gar so viel gesagt, so bedeutend er 
auch klinge. ^^^) Wir entnehmen daraus, welch' bedeutenden 
Eindruck der Satz ursprünglich gemacht haben muss. Ar. frei- 
lich findet darin nichts weiter als eine gelegentliche Bestätig- 
ung der auch nicht sonderlich bedeutungsvollen Wahrheit, 
Wahrnehmungs- und Denkvermögen sei in gewissem Sinne 
Mass für das Seiende. Was Protagoras bei Aufstellung seines 
Satzes im Auge hatte und Ar. gewiss recht gut wusste, igno- 
rirt er, da es ihm nicht auf historische Würdigung ankam. 
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sondern auf die objective Wahrheit, die sich in den Sätzen 
seiner Vorgänger etwa aussprach. Und als solche fand er in 
dem vielgerühmten Worte nicht mehr als er hier andeutet. 
Als Grundlage des Protagoreischen Subjektivismus verwarf er 
es, wie er denn auch hieraus folgert, das Jedem Scheinende 
sei wahr, Alles sei und sei nicht (Met. XI. 6. 1062 b 12). 
Sollte ja auch das Wahrnehmbare nicht sein, wenn es nicht 
gerade wahrgenommen wird, noch ein Wahrnehmungsvermögen) 
wenn es nicht gerade aktiv ist.*^®) 

Protagoras hat seine Angriffe gegen ein objektives Wissen 
auch auf bestimmte Wissenschaften ausgedehnt. So auf Geo- 
metrie und Astronomie, wenn er behauptet, die Bewegungen 
am Himmel und die Spiralen, womit die Astrologen ihre Be- 
rechnungen anstellten, seien nicht ähnlich, noch hätten die 
Gestirne gleiche Beschaffenheit mit den Sternbildern der 
Astronomen. *^^) So weit ging sein Subjektivismus. 

Oorgias 

aus Leontini (Polit. III. 1. 1275 b 21) ist von Ar. nur als 
Rhetor genannt, vorausgesetzt, dass man das Schriftchen de 
Melisso etc., dessen letzter Theil bekanntlich des Gorgias Phi- 
losophie überliefert, nicht für aristotelisch erachtet. Dieses 
Schweigen über seine skeptischen Ansichten ist um so auffal- 
lender, als auch Plato derselben nicht Erwähnung thut (cf. 
Schanz, die Sophisten S. 38). Es mag ein Grund vielleicht 
darin liegen, dass sich der Sophist zur Läugnung alles Seins 
meist eleatischer Beweise bediente, die Ar. ohnehin häufig ge- 
nug angreift. 

Seine rhetorische Schule erwähnt Ar. soph. el. 33 183 b 
37 : xat ycup twv luept tou^ IpiaTixof)^ X6you€ jJiiaä*apvo6vT(öv 
6{Ao(a Tt^ -^v T^ Tiatöeuot? x^ ropycou TTpayttatefa- X6yoü$ 
yap ol |iiv fTjTOptxoug ol 8' JpcöTrjTixou^ iSfSoaav ex- 
[xavö-avetv ei^ &<; TcXetoxflcxt^ IjjLTOTCxetv (jyyjfli^av ^xaxepoi zohq 
dXXfjXwv X6you€. Darnach hätte er also loci communes zum 
Auswendiglernen seinen Schülern in die Hand gegeben (cf. 
die aus Cicero Brutus angeführte Stelle). Doch kann man 



dantns nicht schliesBen, er h&be keine xkyyri, keii 
der Rhetorik verfasst. (So Spengel, Ärtium ecript 
cf. Schanz 130.) 

An Gorgias hebt Ar. besondeiB die poetisc 
herror, die er gewählt habe im Hinblick auf die I 
nnhedentenden Inhalt dnreh den Ansdrack zu etwas n 
Dies Urtheil begründen verschiedene Gitate ans G 
ercrShnt er (Bhet. ID. 3. 1406 b 5) unpassende 
die entweder an's Komische streifen oder allzu tragi 
oder als zn weit hergeholt unverstündlich bleibec 
Go[^;ias „x^^P^ "*' Ivacfia t4 %p<if^xza" „t 
ofoXP^S loTOipas, xaxöj Idipiaa^" (vielleicht eine 
hierauf im Fhaedrns 360 C) und am Anfang ciesa 
gibt er als Beispiel einer frostigen Zusammensetznn 
Hoixiox6Xaxa{ 'emopxJ^avrac xal eöopx'^«vTa;.ä»') 

Gorgias scheint in diese poetische Ausdrucks 
eingelebt gewesen zn sein. So etwas deutet auc 
trovato an Rhet. UI. 3. 1406 b 14 an."*) Inwief 
Vorwurf allzudichterischer Diktion berechtigt war, ze 
Zeugnisse. (Spengel 67, Spuren der Nachahmung i: 
Sebauz 148.) 

Ein bequemes Mittel , den Schein aussen 
Reichhaltigkeit im Beden, die ihn nie im Stiche la 
zielen, war jeden Anknüpfungspunkt za benutzen 
irgend mit dem Thema zusammenhängt. ^^^) 

Bestimmte Monumente seiner Beredsan^^eit e 
iwei, einen T^lrfoz '0Xu[mx6; und ein Eukomium au 
Im erstem fordert er (nach Philostr. p. 493, Fe 
Eiotracht gegenüber den Persern auf und nahm da 
von dem Lobe der Veranstalter der Festversamml 
begann mit den Worten: Tnö noXXöv ä^ioi ^aupd^e 
£pes "EXXTjve« (ßhet III. 1414 b 31). Das Enkomi 
Eleer ziürt Ar. für die Nothwendigkeit , der Rede 
gang vorauszuschicken. Gorgias hat es begonnen 
liehe Einleitung (oüSiv itpoE^ayxuvio«; oöS£ npoavon 
den Worten: 'HXtj nöXt; eöoaiiiuv (Kbet. 111. 14. 



Die Bemerkung, Gorgias habe die Bedeutnng des Lächer- 
heD in der Bhetorik ricbtig dahin bestimmt, man mflBse den 
nst der Gegner durch Spott und Scherz remichten und 
igebehrt (Rhet. HI. 18. 1419 b 2), glaubte Spengel aus 
lern eigenen Schriftchen lapl xatpoO entnommen ; doch kDnnen 
3 Worte des Dionya von HalikamasB, die er hieflir anftlhrt,"**) 
3a nicht erweisen und es kann ja recht wohl ein Theil der 
(VT], gegen welche sich Spengel so sträubt, diesem Gegen- 
mde gewidmet gewesen sein. 

Eine Notiz (Polit. I. 5. 1260 a 25) trifft seine ünföhig- 
it, allgemeine Begriffe aufzustellen (cf. Prantl, Gesch. d. 
igik S. 15), indem er statt einer Definition eine Anfzählnng 
T einzelnen Tugenden fiir bestimmte Klassen gab.^^*) Be- 
itigung and Belenchtung erhält dies durch den Platonischen 
äno (p. 71 E. Schanz 120). 

ProdikUR. 

Prodikus wird von Ar. nur an zwei Stellen genannt, 
Irans sich hlJchetens schliessen lässt, dass er ihn nicht he- 
iders hoch geschätzt. Top. II. 6 112 b^l erwähnt er seine 
iterscheidung von Synonymen, und als Beispiel die ZerfäU- 
g der ^Sovli in x^P°'' t^P'J«? eicppouüvj). Für diese seine be- 
atendste Thätigkeit, der Siafpsot; Övo[i,iT(Dv, ist als Fundgrube 
r Allem Piatos Protagoras p. 201 anzusehen. Dort ist der 
tcrschied von ^SeoO-ai als auf körperlichen Genuss sich be- 
hend (iaHiovxi. n ^ eiXko ffib -rdayovicc aÖT^ T0 oÄfiart) von 
ppa£veoO-ai, das geistigen Genuas ausdrücken soll (imi \ixv- 
vovti u Ttai tppovtpsuiQ jieTaXaiißävövra ait^ t^ S£avo£y) ge- 
t»n. Drei Differenzirungen des gleichen Begriffs ^56 -repjt- 
' X^iiptiv finden sieh Prot. 240 (cf. Spengel S. 48). Daas 
rigens in dieser Synonymik noch wenig Consequenz herrsehte, 
gt eine Vergleicbung mit Xenophons Memorabilien (§ 24 ff.), 
lebe zuerst Spengel (p. 57) nach einer Andeutung des phi- 
tratus als dem Prodikus im Wesentlichen entlehnt benutzt 
t. (Ebenso Welcher, kl. Sehr. 455). Dort sind zweimal 
che Unter.ibtheilungen des Begriffes Lust gegeben. Im § 24 
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ist IJScad-ait, ziemlieh wie bei Platoa, als leibticbes Vergnttgen 
tfwöv öotppatvitisvoc ^ &m6\i.twi t^ö-sEtjc) erklärt, 8Öcpp«£yea9«i 
dagegen auf deo Umgang mit iratStxcE, x<=(^pEiv anf Essen nod 
Triaken bezogen, ■dpiuo^-xi. anf Sehen und Hören. Im § 33 
ist xafpeiv anf das Lob der Alten , woräber der Jfingling sieb 
frent, während Ißta^aa. hier von der Befriedigung über gut 
ansgeftthrte Thaten gesagt ist. '") Diese Synonymik trug 
Prodikus nach Platoa Kratylns p. 4 in der sogenaDnten i-d- 
Btt&S TOvnjxovtciSpaxfios vor (Spengel 47, Weicker 435). Die 
50 Dracfamenrede nennt auch Ar. Rhet. III. 14. 1415 b 12: 
(tKJTS Snoii äv fj xoipä;, hxdoY „v.a.1 (roi Trpo;i)(eTE töv voöv 
oQSiv yäp [lüXXov ifiöv i^ önitspov" xai „^pöi yÄp ö^iCv ofov oiSa- ■ 
TcAjtore äx7)x6aTS Setviv"* fi o&w 6-au[ia<7räv. toOto S'eotIv ö^Tiep 
lipij npöSixos, St8 vuotfittjotsv d dxpoa-cai, uapejißiiAXetv rfjj tov- 
tipcovtaSpcExjiou a^oE?. Spengel p. 47 bat dies richtig ver- 
standen, Prodicns somnicnlosos ex illa majore aliqnam demon- 
strationis partem se injeetumm esse promittens, ad audiendnm 
excitabat, worauf er denn Beispiele Über seine Synonyma ge- 
bracht. (Weicker 416 davon nicht befriedigt gab eine ganz 
nnhaltbare Erklärung. Er versteht unter AxpodTcd gerade die 
Znhörer der 50 Dracbmenrede, „welche oft durch die grosse 
Menge der Beispiele ermüden mochten," während es nicht 
wahrscheinlich sei, dass er seinen regelmässigen (?? als 
ob das nicht gerade die Hörer der TOvn)xovT<i5pax[ios seien!) 
ZnhOrem im Gespräch Bruchstücke aus der theuem und in- 
haltsreichen Rede zum Besten gegeben haben sollte. Es ist 
widerspruchsvoll, die Rede einerseits als so iijhaltsreich hinzu- 
stellen, dass man nicht einmal einen kleinen Theil davon den 
gewühnltchen, nicht soviel bezahlenden Lenten abgeben 
mochte f andererseits aber die trotz des Reichthums „an witzi- 
gen und unterhaltenden Beispielen" „nickenden" Zuhörer erst 
durch Erwähnung des hoben Honorars ermuntern zu lassen. 
Weicker meint nemlich oi yäp jiSW-ov sjiöv ^ üpixspov seien 
Worte des Prodikus, etwa in dem Sinn : Es geht ja um euer 
schönes Geld! Und das znr Rettung des Prodikus! Doch 
heisst es auch den Text forciren, diese ganz gewöhnlichen 
Phrasen zur En'egung der Aufmerksamkeit als solche des Pro- 



dikns auszugeben. toOto 3* ioif lieiset nur: Das ist dag 
le etc. und zn TiapefißiXXstv -rfjc n. wird docli am 
1 ergänzt xi: etwas aus der Kede einschalten.) 
ih Conjektur iiat Spengel (p. 94 n 29) unsem Pro- 
liestelU, statt des Überlieferten Herodikus Rhet. II. 
b 19 xal üpiSixo; Öpaofiijia^ov (ixdXeC) del Ö'paoil- 
xa! XIöXov iü oü jtöXo^. Umgekehrt setzt er Eth, 
10. 'HpöStxo; statt des HpöSixo;. Die beiden Aen- 
sind evident. (Weiteres Welcker n. 175.) 

Hlpplas. 

äteht in unaerm Text des Ar,, nicht. Osann (N. 
!9 Museum II. 495) will ihn Poet. c. 25 an die 
Hippia« von Thagos setzen, der sonst nicht bekannt, 
1 ohne Nennung des Namens soph. el. c. 4 als eigen- 
Vertheidiger Homerischer Ausdrücke erscheint.**^) 
den Dichter in Schutz gegen Vorwürfe wegen Vers 

einzelne gelesen haben müssen : „xh [xiv oO xaia- 
ißpt!)" und wegen eines Verses, der am Anlang des 
uchs der Ilias gestanden haben wird.^*') Im ersten 

ans oO oS eine ganz richtige Aendemng ; im zweiten 
S.V Se oE eö^o; dpia&aL" 5c56iiev, um einen Imperativ 
len, indem dies Zeus nicht von sich gesagt, sondern 
oagott aufgetragen habe, da er sonst, wie der Autor 
lirasen zn den soph. el. (ed. Spengel, München 1842) 
lügen ^ürde. Das müssen sehr zartfühlende Kritiker 
ein.^^*) Unserm Sophisten aber, der ihn hiegegen 

nahm, thnt Mähly Unrecht, wenn er meint: Sophis- 
Qg sind allerdings die beiden Kunststücke, womit 
iker den Sinn zweier homerischer Stellen zu verän- 

1 (cf. Rhein. Mus. XVI. 47). 

ms Conjektur scheint richtige Verbesserung. Mit 
uft er sich auf homerische Studien des Sophisten, 
je Verschollenheit des Thasiers und die leichte Ver- 
; der Namen. Plato schreibt ihm ein Verständniss 
bp^ivrii ^u9^v xaE äpfioviüv xai -j-pafiiiäTiav zu (im 



kleinern Hippias). cf. Schanz 158. Alesander Aphr. z. d. 
der soph. el. hat freilich auch Sdaioi, aber wohl kaum : 
einer weitern Quelle als Ar. selbst. 

Dass Ar. den Sophisten sonst nicht berücksichtigt, erkl 
sieh wohl aus dem mehr Aeusserlichen des Auftretens i 
selben, das deshalb ohne tiefere iSpuren verging. 

Sonstige Sophisten. 

Folns ist erwähnt Met. I. 1. 981 a 3, er habe ricl: 
gesagt: Erfahrung erzeugte die Kunst, Unerfahrenheit den ! 
fall; ein freies Citat aus des Sophisten xä^wj (cf. Spengel 
Schanz 137), in strengerer Fassung bei Plato Gorgias 448 

Likymnios ist genannt Rhct. III. 13. 1414 b 15, e 
Stelle, die noch nicht genllgend erklärt erscheint. Sie Isni 
ceE Si eES6{ xt HyoY:<x xal Sia<popÄv 5vo|ia t£&eo^ai (wo 
Spengel p. 88 n 24 övojici xt &6ci8-ai will, was sich von se 
als ÖberflÖssig herausstellen wird)- et tk [i*j, t^Tvexai w 
xai XripibSsi ofov Aixöjivcoj iwteE iv x^ t^^vu iiwüptoatv ovo, 
^w* xai Ä7TO7däv)5aiv xxl öl^ous"^) Zum VerständnisB mtts 
wir den Zusammenhang beachten. Ar, spricht von zwei 
solut nothwendigen Bestandtheilen einer jeden liede, 7i:p6&i 
und TcCoxt^. Dann wirft er einen Seitenblick auf die Einth 
UDgen der andern Khetoren, die gar lächerlich ausfallen, ine 
sie 2. B. die Scfjy^^at^, die doch nur dem i^voc Sixavtxöv au 
büre, allgemein hinstellen und sonst noch verschiedene un 
geordnete Theile als wichtig aufzählen. Nothwendig se 
nur jene zwei^ doch fänden sich daneben in der Begel n' 
icpooi(iLQv und iTtü-oyo;, Unter diese vier Theile fallen: P^ 
mik gegen den Gegner (x4 npö; tiv dvriSixov) unter die : 
Ti£, ebenso die Av^noxpapokii, die nur eine a^aiz tü>v cd 
eine Verstärkung eigener GrUnde sei. Wollte man diese Un 
ahtheiinngen zu selbständigen Theilen erheben , wie es 
Anhänger des Theodorus thun, so wäre S%>]at; etwas andf 
nnd imSff/pjotc und T^oSrfjyrjot;, ebenso EX£yx°! 1°'^ IjtsSiJ 
X9& Man muss vielmehr, das ist unsere Stelle, ei 
wirklich selbständigen Tbeil mit bestimmtem Unterschiede 
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t6i -ci *xi Siafnpiv) haben, damit man eine eigene Benennang^ 
wählen darf. Sonst wird die Eintheilerei leeres Gerede, wie 
Likymnios in Beiner Rhetorik, der inodpwa^, imnkdvTjUi^, i^ot 
speziell nnterseheidet. *'") 

Nach dem Znsammenbange liegt also das Verfehlte dieser 
Eintheilnng darin, daes die Tennini keine wesentlieben Theile 
der Bede bezeichnen, nicht wie Spengel und Schanz meinen, 
in ihrer kühnen Uebertragnng, wenn diese anch immerhin vor- 
banden ist. Likymnios scheint inilcss äberbanpt für eine 
blumenreiche Sprache Vorliebe gehabt za haben.***) 

Um die Erklärung der Termini zu versuchen, so ist &ivi- 
lOjkvri'sii; eine Abschweifung vom Thema, die man ant^ mit 
dem Scholiasten imStiffppc nennen kann oder besser noch xä 
^^a toO npdy^xioii Xsy^nevot. (Darnach ist Spengels vornehmes 
nam illud de inonkivr^oii jam refutaviaius zu würdigen.) "O^ot 
eirklärt der Scholiast unrichtig als: xx S,%px ^oi t& irpoof^usc 
■Kod zohi imXdyous. "Ol^a heisst Aeste und kann auf die Rede 
angewendet kaum etwas anderes als Absehweifuugen so- 
zusagen nach der Seite hin bedeuten. 

'Eno^pcdii; (die einzige in Betracht kommende Form) 
hängt offenbar mitoOpo^ (günstiger Fahrwind) zusammen. Der 
Scholiast deutet es au: inoüpüxni xupfo); ior! xä suvETcoupE- 
t^ovxa xal ßojj^oövra xols iv^un-^jictot, xai Ä7iäö>5 5ja Xiyovxai 
ßojj9«Qvta t^ cbioSsE^p, xai toö TcpcSyfiaxo;, Ixxis ioxi, Xi- 
YovTcci iicoup^cg, eine Erklärung, die dem Worte vollkommen 
Genflge thut. iiEoijpuxn; ist gleichsam ein Httlfssegel, das den 
Redner unterstützen soll, also -wieder ein Abgehen vom Thema. 
Es sind so alle drei beinahe synonyme Ausdrücke, wobei 
zweifelhaft bleibt, ob Likymnios feinere Unterschiede ange- 
geben hat. Soviel ist evident, dass derartige EintheilnngeD 
wirklich leer und bedeutungslos sind.**^) Demnach wären 
anch die övi^axa AixiJitveia in Piatos Phädrus 267 C, die 
Polns vou ihm entlehnte, leere Bedeeintheilungen , ganz ent- 
^rechend den mannigfaltigen Unterscheidungen von X6yot (ib.). 
Dass solche hier gemeint seien, hat schon Spengel p. 90 ge< 
rimt tiod Schanz ausgeeprochen, wenn eia auob beide danefaw 



noch die Erklärung des Hennias z. d. St. als paas* 
achten. Dies scheint mir unmöglicli. 

Dieser Sophist Likymnios ist selir wahrscheinlic 
selbe, wie der parische Dichter Likymnius (erwähnt R 
12. 1413 b 13). (So ausser andern die Baumhauer 
vim sopliistae habuerint Äthenis p. 166 n 1 aufzählt 
Spengel 91.) 

Ein Änalagon dazu ist der Sophist and Dichter E 
von Faros (cf. Phacdrus 267 A). Ar. zitirt viermal Ve 
ihm (Met. V. 5. 1015 a 29, Rbet. I. 11. 1370 a 9 [El 

11. 7 1223 a 29], Eth. Nie. VII. 10. 1152 a 32, Tcepi 
X. X. 7. 1251 a 35), ohne rhetorische oder sophistiscbe 
keit zu erwähnen. 

Thrasymaehus ist nach seiner Bedeutung : 
Rhetorik gewürdigt von Spengel S. 96. Ar. nennt ihn 
fUnger in der Theorie des Vortrags Bhet. III. 1. 

12. Zwar seine Leistung hierin sei noch unbedeutc 
doch zeugt jeder Schritt in dieser Richtung von Versi 
der Khetorik und des grossen Einflusses rein äuss 
Mittel in derselben (ef. Khet. III. 1. 1403 b 34). Ni 
legt hat er diese Technik des Vortrags in einer Schri 
deren Titel schon die auf Erregung der Affekte ge 
Tendenz seiner Theorie andeutet (cf. Plato Phaednis ! 
Die Frage nach seinen Schriften ist Jetzt wohl dah 
schieden, dass in der \i.Ef£kfi Tiy;yri die sonst erwähnten all 
enthalten waren, so auch unsere iXdot, Dass er ge 
diesem Theil seine Bemerkungen über rednerischen 
niederlegte, wird kaum befremden, wenn man den 
desselben auf Erregung der wi^ erwägt. Das feine 
für Technik, das Thrasymaehus wie im Vortrag so i 
Ausdruck besass, zeigt die Nachricht, er habe zuerst d 
lÜBcben Rhythmus und zwar den sogenannten ersten Fi 
gewendet."»*) 

Rhet. UI. 11. 1413 a 4 wird eine gute Metapl 
ihm angeführt und soph. el. 34 ist er als Befördei 
KedeknoBt zwiBohen Tiaias und Theodorns genannt. 



heodoros nennt uns Rhet. III. 13. 1414 b 12 als 
jiebbaber jener vielfachen Unterscbeidnng von Tbeileu 
de, wie wir ee bei Likymuios kennen lernten (lorai 
■n? TÄ ToistOta Siaip^j Sirep inofouv o£ nep! ösiSupov 
ine ganze Schale!) Svlffrpv; Itepov xai ImSrfß'ijoc; xol 
»jot5 xai SXeyxo; xai iTK^iXs^^o;.) Es sind lauter 
:n der Begriffe h-f^fTjm; und IXey'/pi (cf. PhaedruB 266 E, 
1 99, Schanz 133). 

Bebt viel mehr lernen wir aus Rhet. II. 23. 1400 b 8. 
b vertheidigte sich Medea iu einem StUcke des Kar- 
;egen die Beschuldigung, ihre Kinder getödtet zu haben, 
r Behauptung, sie hätte auch den Jason tädten müssen, 
>los die Kinder. Ei-^tereB zu unterlassen wäre unge- 

geweeen, falls sie letzteres that. Und dann fügt Ar. 
as ist die Fundstätte und Gattung von Beweisen, woraus 
iammte frühere Rhetorik desTbeodoms besteht***) Der 
rpunkt des Beweises liegt darin, dass der Vertheidiger 
higkeit zum Verbrechen zugesteht, aber aus der Unter- 
; eines zweiten, das gewissernmssen die notbwendige 
;ung bildet, auf die Nichtbegebung des ersten zurUek- 
ät. Als Regel guten rhetorischen Ausdrucks stellt er 
itets das Neue, Unerwartete zu sagen,***) wie er auch 
)iele verwendete (Rbet. III. 11. 1412). 
Sin entschiedenes Gepräge der Sophistik trägt L y k o- 
1, welchen Ar. Polit. III. 5 1280 b 10 ausdrücklich 6 
jt nennt. Werthlos ist die Lösung zweier philosopbi- 
Aporieu, die er versuchte, wenn er als Grund der Ein- 
;s 6pi.<s\i.6Q, der Definition, mit seinem Gegenstand eine 
cc beider annimmt (Met. VIII. 6 1045 b 9), oder wenn 
rch HinweghissuDg des iat£ in jedem Urtheil zu ver- 
a meint, dass dasselbe zugleich iv xa! noXXcf sei, 
das Subjekt zugleich das im Prädikate ausgedrückte 
ich Pbys. I. 2. 185, cf. Simpl. ad phys. f 20 a, Prantl, 

d. Log. S. 29 N. 54). 
j^benso unbedeutend sind die Kachricbten über seine 
gebe Tbätigkeit. Nach soph. el. 15. 174 wusste er bei 
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Gelegenheit einer verLingten Lobrede auf die Lyra dem Stoff- 
mangel durch Uebergehen auf ein anderes Thema prächtig 
abzuhelfen. (S. hierüber auch Vahlen, Rhein. Mus. 21. 145.) 

Seine Sprache verrfttb Nachahmung des Gorgiaa , nur 
dass er nach den erhaltenen Spuren (Rbet. 111. 3. 1405 b 34 
gibt die Ausdrucke: 7to)>'jjtp6cw;cos oüpavö;, iieya^oxöpucpo; •{% 
dxTij CTTevijiopo;) die dichterische Diktion übertrieb. Dort 
wird auch sein Gebrauch von veralteten Wörtern (yXörcai) ge- 
rügt, wie er den Xerxes einen dy^ip jliXwpoj nannte. 

Aus Oorgias Schule war auch Alkidamas. (Darüber 
namentlich Vablen in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. 
Phil.-hist. Kl. XLlll S. 491.) Ar. gibt von ihm viele Beispiele 
allzudichterischer Ausdrücke , namentlich hinsichtlich der Zu- 
sammensetzung (Rhet. 111. 1406 a 1). Er tadelt ebenfalls 
seioen Gebrauch veraHetcr oder nur dem Dialekt angehöriger 
Wörter (ib.). Besonders frostig aber wurde seine Redeweise 
durch masslose Häufung der Epitheta, die er zur Nahrung 
gibt, wie Ar. bezeichnend sagt, nicht zur Würze.'*") Endlieb 
werden allzukühne Metaphern angeführt: „die Philosophie eine 
Vormauer der Gesetze," „die Odyssee ein sehöner Spiegel des 
menschlichen Lebens ," die für uns nichts UngeM'öhnliches 
tiidien (Rhet. IIL 3. 1406 b 11). Nochmal findet sich geiu 
Name Ehet. I. 13. 1373 b 18. Nachdem Sophokles und Em- 
pedokles als Zeugen für das Vorhandensein eines Naturgesetzes 
zitirt sind, führt er fort: xal (S>; iv Tip MeatnjVLaxc^ Xiyei 'AXw- 
Sin«;. Die Worte des Rhetors sind jedoch ausgefallen und 
wohl aus dem Scholiasten einzusetzen ; 'EXeuOipoug dcpf,x£ ncJv- 
laj 6 ■8'eöc oiS^va SoöXov ■Jj ^üoi^ mndr,vs. Gegenstand der 
Rede war nach demselben eine vindicatio in libertatera der 
Messenier. Dieselbe Rede ist auch Rhet. IL 23. 1397 a 11 
genannt: (i); Iv t^ Msauijvtax^' El yip 6 7t6X£|io; atito; töv 
JtapivTwv xaxöv, fiaxct -ri]; eip'fjVJ]; Ssf änavopd^aoö'ai. 

Aus einer Rede über die Bedeutung der Weisheit ist 

ides erbalten: Rhet. II. 23. 1398 b 10 xcd 6? 'AXxtScJiia?, 

5:i „7rivT£{ toü; octfoü; ujUba- Yldpm yoöv 'Apx'^°X°'' "oEiop 

P>c«j^i]jiov ÖVTa TETitifjiacn xai Xtoi "OjiTjpov oix ävTa teoWitjV 

xjj MunX^vaEöt Sai^^d) xctfKSp yuvafx« oiiav V-zl A«xeSai^6vwi 

liinmlot«r, die tor9oli»UHbra Fblloio[ibcii. 7 



X£Xu>vsc xai Töv yepövxwv änofjjaav l^rara ^döAoyot ivxes xai 'Iia- 
Xiwrac IIuO«y6pav xai Aafi'jiaxTjvoi 'Ava^ayfipav ^eviv Svra Ifl-aijiav 
xai xi[iö)ai Ju xai vDv" (hier constatirt Vahleneine Ltleke, die dem 
Sinne nach sicher vorhanden, indesa scfaeint das Ganze keineswegs 
eigene Worte des Khetor, vielmehr eine Znsaminenstellnng des 
Inhalts seiner Rede) „xai 'ASTjvaEoi xoli; SöXuvos vifiot; y^pvpdiLt- 
vot eüSaLnövTjoav xal AaxeSacjiivioi lof; Auxoüpyou xa! ö^fjßTjoi Äji« 
oE TipoCTuiTat i;pLX6ooq30i lylvovro xai sOSaii^örjvaev ^ TPiXi(. 

Von Eatbydemns, den wir hanptsächlich ans Piatos 
nach ihm benannten Dialog kennen, erwähnt Ar, eoph. el. 20. 
177 b 12 den Tragechluss cEp'ofSa; oü vöv oüoas iv IleipaiEr 
Tpi-fjpeij iv SLx«Xf? (üv; (vollständig bei Alexander z. d. eoph. 
el. f. 56 a) Ar. zitirt ihn als Muster eines TcapoXoyKT^ög i:xp& 
■rtjv (TJvö'eo'.v, ein Trngschlnaa durch felsche Beziehung der 
Worte auf einander. 

Khet. II. 24. 1401 a 24, wo er ebenfalls erwähnt ist, 
setzt keine andere Fassung desselben voraus, wie FrantI S.22 
N. 60 annimmt. Denn auch hier wird er auf falsche oövftE- 
otg zurückgeführt, (xb St^pijjii^iov auvn&fvra Xkyevi 9) xb ot>yxef- 
(levov Siacpoövra. Das beigefügte Ixaatov yctp oiSsv bedeutet 
Jedes tllr sieh, d. h. sowohl dase er im Piräus als dass Schiffe 
in Sizilien sind, weiss er; aber so verbimden kann er die 
Frage nicht beantworten.) 

Ein Kritias, ob der Khetor ist zweifelhaft, meinte 
nach de au. I. 2. 405 b 5 die Seele sei Blut, indem er ün 
Wesen besonders für QefUhl hielt, das mit dem Blute ver- 
bunden schien. 

Eän Sophist Bryson ist genannt bist. an. VI. 5. 563 a 
7 nnd IX. 11. 615 a 9 wegen einer Ansicht seines Vaters 
Hermodorus, soph. el. 11. 171 b 16 wegen einer Qaadratar 
des Zirkels. Neben diesem Bryson existirten uoch zwei des- 
selben Namens, ein Cyniker, des Diogenes Schüler (Zeller, 
n. Aufl. II. 204 n 2), und ein Megariker, des Stilpo Sohn. 
Auf diesen bezieht (wahrscheinlich) diese Quadratur Deycks 
de Megar. doctr. . p. 12. lieber Vennuthnngen kommt man 
hier nicht bioaus. Auf dea Sophisten passte am besten Rhet. 
lU. 2. 1405 b 9. 



Der Sophist Antiphon ist erwäbut sopli. el. 11. 
172 a 8 ebenfalls als Urheber einer Quadratur, Fliys. II. 1. 
193 a 9 als Vertreter einer eigentbllmlicheD Ansieht über das 
Wesen der Dinge, wofUr er ihren ursprünglichen Stoff erklärt. 
Es ist dies dort näher ausgeführt, hätte indess nur Interesse, 
wenn man wttaste, ob diese Meinung mit einer weifer ent- 
wickelten Theorie im Zusammenhang stand. So kann sie auch 
blos sophistischen Einlullen entsprangen sein. 

Ein Sophist Polyeidos ist Poet. 16. 1455 a G genannt: 
xai -fi IIoXueESou toö oocpwToO «epE t^; IcpcyeveEa;- etiiö; ykp xbv 
'Opeunjv ouXXoydjao&ai 8xi ^ ts dSsXtp^ itOOi] Kai ait/^ (jtj[i- 



Sophistik. 

Philosophische Seite. 
Obwohl Ar, nur von Protagoras, Lykophron und Anti- 
phon philosophische Ansichten flberliefert, schreibt er doch 
der Sophistik im Allgemeinen dasselbe Oehiet zu wie der 
Philosophie, jedoch nicht ohne sofort ihre negative tind aas- 
achlieaslich praktische Tendenz hervorzuheben. Die Sophisten 
nnd Dialektiker, sagt er Met. IV. 2. 1004 b 17, geben sich den 
Anstrich von Philosophen (tiiuTiv bnol-jovzcu t/II^iix toie cftiooo- 
foi(). Die Sophistik ist Scheinweisheit (i^awofiiv») ao!p£a), die 
Dialektiker disputiren Über Alles, gemeinsam ist ihnen allen 
das Seiende. Und darüber sprechen sie offenbar, weil dies 
der eigenste Gegenstand der Philosophie ist. Aber von der 
Dialektik unterscheidet sich die Philosophie durch ihre Wirk- 
ong (xfp tp^Tn^ Tf]; Swiiuiäz), da sie wirklich zum Wissen 
zn fuhren vermag, während die Dialektik nur vorbereiten 
kann, von der Sophistik aber durch die ganze Lebensrichtung 
(toö ßCou T^ TipoxipiaEi^^^), indem der Sophist alles Wissen nur 
ab Mittel JiJttrachtet, der Philosoph es um seiner selbst willen 
erstrebt. Die Philosophie ist Erkenntnisswissenschaft (-piMpw- 
itx'^), während die Dialektik VersucbswissenBcliaft (icEipaurixfi), 
die Sophistik Scbelaweisbeit (faivoji^vi) o^<x S' oä) ist. Ebenso 



el. 1. 161 a 21. Der Sophist ist ein Händler (xpij|ia- 
, der sich aus lilos scbeinbarer Weislieit Geld macbt. 
t'ortheil ist weise zu scheinen, zu sein braucht er es 
da es ihm ja blos um den Eindruck auf andere ku thun 
. ib. c. 11). 

^Välireud die Philosophie das Seiende als solches be- 
^t, die Dialektik überhaupt als Vorübung und EiufUhr- 
1 jene dient (cf. Top. I. 2. 101 a 26) uud iu der Form 
tXfiie 5taTcopi)aat vorarbeitet, entgegenstehende Ansichten 
uTr,uxf| (soph. el. c 11) und iretpaiauxTi piilft, so ist die 
itik eigentlich nur die Nachäfferei, die azipr^aii, die ne- 
Scite der beiden und alle aristotelischen Bestimmungen 
Jen laufen auf den Begriff der Scheinweieheit hinaus. 
Ansichten über Sophisten haben ganz den platonischen 
;h. So erinnert das zitirte );pi]|i,a-naif,; lebhaft an die 
icke Piatos : Ifinopo^ xiTOjXos aiTOT^wATj^ , nur dass diese 
r, leidenschaftlicher sind. Ar. ist gegen die Sophisten 
r und kälter, er behandelt sie als eine schon beinahe 
rgegangene Kulturerscheinung. Wie Plato hebt er stets 
ielderwerb als wesentliches Kennzeichen hervor (cf. 
el. 11 171 b 25, wo er sie gerade dadurch von den 
.ern unterscheidet), aber dabei betont er stete auch, dass 
ild durch ihre Scheinweisheit ei'werben, und dä- 
mmt er Anstoss, nicht an der Bezahlung überhaupt. 
(Vfls er an ihnen Unphilosophiscbes im Einzelnen tadelt, 
a Misskennen von oiofa und au^ßsßT]xiTa , von Substanz 
ccidens. Deshalb sagt er (Met. V. 2. 1026 b 14), Plato 
licht so Unrecht gehabt, wenn er die Sophisten mit dem 
elenden sich beschäftigen lasse (Soph. 254 A), denn 
r Reden drehe sich um oujißeßexiTa, ob ypx\>.^aux£i und 
bi ein und derselbe sein k{>nne u, s. w. ; das Acciden- 
,ber liege ganz nahe am Nicht-Seienden. 
In demselben Gebiete bewegt sich die Frage, ob der 
f eines Dinges mit dem Dinge identisch seft (Ar. be- 
riet sie Met. VI. 6. 1032 a dabin: bei den Einzelsub- 
Q (oöotat) sei dies allerdings der Fall, t$ Äv&f(»w:q> eiv«; 
v&ptono; sei dasselbe; bei den Accidenzien nur in gc- 



wissera Sinne, indem t$ X2ux^ stvai nicht mit dem Begri 
T$ äwd-pimijf ervat zusammenfällt, aber die Eigenschaft d 
XeuwSttjs nnr an dem Menschen wirlclich ist, also gewisst 
massen mit üv^iaTzoi zasammenföllt. (cf. Alex. Äphr. 
Metapb, 453. 4 Bonitz, der deii praktischen Gebrauch, den c 
Sophisten von dieser Frage machten, erläutert.) 

Aber auch diese ins philosophische Gebiet fallend 
Fragen sind von den Sophisten nicht etwa im Dienste <3 
Erkenntniss aufgeworfen , noch in philosopliischer Weise t 
sprechen und gelöst worden, sondern sie dienten ausscbliei 
lieh eristischen Zwecken. 

Rhetorische Seite. 

Die einzelnen Sophisten sind , wie wir sahen , in ihi 
rhetorischen Thätigkeit von Ar. vielfach berttcksiclitigt. 
der That war Khetorik ihr natürliches Gebiet. Darauf ang 
wiesen von ihren Kenntnissen, mochten diese wie immer 1: 
schaffen sein , Profession zu machen , mussten sie vor Alh 
Fertigkeit der Kede besitzen und dies um so mehr, da s 
zugleich ausdrücklich als Lehrer der Beredsamkeit auftrat« 
Doch ist die Sophistik als solche in der aristotelischen Rhefoi 
anffallend wenig berUeksiehtigt. Der Grund liegt in dt 
Charakter der Rhetorik als einer doppelseitigen Wissenscha 
Da sie alles aufzutinden hat, was in einer Sache zu Utierzeug 
vermag, so hat sie nicht blos das wirkliebe Tct&aviv zu seh« 
sondern auch das scheinliare; sie hat nicht blos alle Mit 
der Rede, wodurch man der guten und gerechten Sache a 
loyale Weise zum Siege verbilft, zu kennen und theoretis 
festzustellen, sondern auch ebensogut alle Scheinbeweise, a 
Schliche und Kniffe, wodurch sieb das Unrecht zu retten suc 
aufzuzeigen, freilieb zunächst in der sittlichen Absicht, dar 
man fiibig werde, dem Unrecht sicher entgegenzutreten. Nicl 
tlestoweniger bleibt die Uhetorik als Wissenschaft i 
sehr man, wie Ar. tbut, ihre Anwendung unter ethisc 
Hegeln stellen mag) von sittbchen Motiven unabhängig, i 
hictet die Mittel , um je nach der Tendenz (xxxx -ctjv npoxi\ 
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oiv) im Dienste des Rechts und der Wahrheit oder dra Un- 
rechts tmd der TänBchiing zu wirken. Diese ihre zweite 
Oou-. t)erQhrt sich mit der Sophistik. Es war also nicht 
diese speziell za berücksichtigen, da man sie fast als 
rheil der Rhetorik bezeichnen kann. So sehr Ar. daran 
;, dass dnrch die Rhetorik nur das Gute und Wahre 
eben sei, so gibt er doch zu, dass die Schattenseite mit 
Eertrennlich verbunden sei, and sucht sieh zu trösten 
' natürlichen Uebermacht des Wahren Über das Falsche 
.t der Refiexion, dass jedes Gut, und am so mehr, je 
is steht, missbrancht werde. 

[Q Einzelnen hat Ar. über die Rbetoren za klagen, 
in ihren Lehrbüchern von dem Euthymem „dem Leibe 
weises" (I. 1. 3. 1154 a 15) nichts wfissten, dagegen 
bensächliche Eigenschaften (izpoi^i^i) behandelten. So 
srfl die Erregung der Affekte, die doch nur relativ den 
' berühren, die Sache selbst nicht angehen (I. 1. 1354 a 
Die Beispiele hieftlr StaßoX^ SXeo; ipyi^ köunten uns 
1 an Thrasymachus denken lassen. 



Eristisehe Seite. 
)iese Seite ist die charakteristische für die Sophisten, 
rugscblüsse, die von ihnen für alle Zeiten den Namen 
txtx haben, sind der Ort, wo sich ihre Subjektivität an 
phigcbe Aporien in nnphilosophiscber Weise anknüpfend 
(tischen Streitredeu geltend machen kann. Aber auch 
verfolgen sie nicht hios, wie Prantl sich ausdrückt, „das 
des partikulären Bechthabene," sie verfolgen auch darin 
reck, sich den Ruf besonderer Gewandtheit und seltenen 
dnns zu erwerben, um ihn dann praktisch anszubenteu. 
der Eristiker von Fach, sozosagen, blos des Sieges 
streitet, so tbun das Gleiche die Sophisten in der Ten- 
Jie sie überall verfolgen, (ef. aoph. el. c. 11. 171 b 25 
oüv tfa vt'xTj; aÖTiJs ^äptv tow&toi [sc. Jidmui vtxiäv 
5Ü[iivot] ipujzixol ävftp(t)7tot xai ^tJipiSs; Soxoöatv efvat, oi 
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Hanptfundgrnbe fUr die Sophismen sind die ooftmtxc^ 
IXeyx«. Da ea jedoch Ar. auf die Anfzeigung de» Truges io 
diesen Schlttssen ankommt, nicht anf den Urheber derselben, 
Bo sind wir nar in den seltensten Fällen im Stande, einzelne 
auf bestimmte Männer zurückzuführen. Vielmehr mllesen wir, 
dem Ar. folgend, sie nach bestimmten Klassen betrachten, je 
nach den Kunstgriffen, worauf die Täuschung beruht. 

Unter einem eristischen Beweis im Allgemeinen versteht 
Ar. denjenigen , welcher nur aus scheinbar probablen Vorder- 
sätzen schliesst oder nur zu schliessen scheint. Die erste 
Art kann unter Umständen wenigstens ein richtiges 
Ergebniss liefern und hört dann auf, eristisch zu sein; die 
zweite bleibt es jedenfalls, anch wenn das Ergebniss zufällig 
richtig sein sollte, da sie Über den Grund desselben täuscht. 
(Kuch e. 2 der soph. el. neben Top. 1. 1.) 

Als Ziel des Eristiker sind (c. 3) fUnf Punkte angegeben: 
Widerlegung (IhY/pi), Nachweis einer Täuschung ("jÄuSöfieviv 
tt SetxviSvaL), deduetio ad absurdum (äysiv sfs napctSogov), Ver- 
leitung zu SolSziemen und zu nnntltzer Wiederholung, diese 
beiden mehr eventuelle Hilfsmittel. (Wenn Prantl S. 102 sagt, 
der verwerflichste Orad des Sopfaistischen sei das oimocpavTeCv, 
so folgt das aus den von ihm angeführten Stellen Top. VI. 2. 
139 b 26, VIII. 2. 153 a 32, soph. ei. 15. 174 b 9 durchaus 
nicht, sondern ouxo^avtEtv steht dort Überall gleichbedeutend 
mit xaxoupT-eEv Khet. III. 2. 1404 b 39 und bezeichnet nur 
die gewöhnlichen eristischen Schliche.) 

Der IXe^^o;, welchen der Eristiker anstrebt, stutzt sich 
«itweder auf den sprachlichen Ausdruck tj: tzixpä r^v Xk^v oder 
nicht (c. 4). 

I. Der erstem Art nntei-bcheidet Ar. sechs Ahtheilungcn : 

a) iKcpä vi]-/ fijiwvjjiiav ein Trngschluss, herbeigeführt 
durch mannigfache Bedeutung ein und desselben Wortes, z. B. 
tiscv&cfvEiv lernen nnd wissen (Variationen dieee^ Schlusses in 
Euthydem 275 D, 27G A. Die hier angedeutete ist nicht 
khtr. Die von l^pengel edirte Paraphrase geht zu weit, da 



104 



"■"reist, die imar'^jiove; seien äveniffr^fioves und die lintn^- 
enien, nicht die i\vx%'tli), oder der Schlnss: Tct ikemat 
ti Si xaxä Siovra, t* n-xni äpa ifxM. Prantl. S. 45 
lie HoQonymie in Uovals „SeinsolIeDdes" und „Mangel." 
es mit Unrecht. Ar. sagt: Slixäv yi^P '^^ ^°^ ^4 ti 
tatov, 8 oufißafvsi noXXixt; xal ^Tci töv xaxäv (eoT* 
,ax6v Tt dvayxatov) xai xä ä^aO-A 5k Hovci cpa[iev 
Von Mangel ist nicht die Rede , sondern von „Noth- 
jem" (indem auch Böses mitanter nothwendig sei) cf. 
tä Siovzx TtpaxTiov loriv & tjv. 8' ä o5. xi yip S^ovta 

unbegreiflich ist Poste'a Uebersetzung: Eril is good, for 
8 necessary, is good (?) and evü is necessary. Neces- 
i ambigitouB, raeaning either the result of antecedent 
ons, and this roay be evil, or the condition of a deai- 
result which is a good. Vielleicht hat er ou|iß«fvsiv Iv. 
nit iirf TLvc? verwechselt.) 

i.r. rechnet in diese Klasse auch den Schlnss: "Otmep 
:o, SfmjxEV 6 xaWj[ievo; dv-axano' 6 xaWjjievo? äpa Itro)- 
Sbenso 6 Tt.i\vjtav öyiaivEi. Doch ist es nicht reine Ho- 
lie, sondern, wie schon die Paraphrase p. 19 gibt, TCKpä 
6vov. 

Vm c. 22 gehört in die Kategorie : 'O^iipou nolrpiz t6x- 
agenkreis), x6xXo; <35(7)[i,a, 'OiJ.:f(pou Tcotrpv; äpa ox^*- 
Die Lösung dieser Art Trugschlüsse gibt c. 22 ; 0:2x01 
/ xoli; öjiwvJiioi; 6 Äyvdic xöv Xöywv 8 IcpTjoev änocp^ai 
t, o^x iwjux. xb ti Izi TzpozS&l ipiüTiiyLcnoi, d itf' 
7CWV Xkya. xb 6|xiJ)vu|i.ov. 

1) napÄ x^v ÄiicfißoX£aEv , Zweideutigkeit zufolge des 
igebrauchs (Sxav s.'Md^xs.i AfiEv oDxw Xiyttv c. 4) wie in 
atze : potlXoiJ.ai XaßeEv |ie xo\j<; noXepiou; beides Suhjekts- 
tiv sein kann. 

Beispiele: 'Apa § xi; yiviioxe;, xoöxo yivwaxei; yivilraxeig 
(X'fii;; Äpa yivwaxouotv aE ypa^ai (nach Poste 105). Am- 
ie xoOxo (SoHi. oder Akk.) Ebenso: 6pä 6 xfwv und 
; Xt9«; Etvai. Der Schluss iaxt otyövxa Xeystv ruht auf 
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T.y&vxix als Singular nnd Pkral (Eatliydem 300 B). 
iTimeixtti Ypi£|jL[ittTa, -was Subjekt und Objekt sein ka 

Aas c. 17 : 
'Ap' 8 äv "5 tßv 'Afrjjvafuv, «■rtjficf ionv 'AÖi^vo 
äÜ.Ä |i*iv 6 Äv&pumöc iou töv ^^wv; vaf. 
XT%a dfpa; 6 ävdpwnos töv IJ^kov. 

Die Ampbibolie liegt in der verscbiedeoen '. 
der GenetiTe. Ein analoger Schl[is3 c. 24: lav. t^^m 
iyaWv. 1^ f^p tppivrjtrf; äfftiv imuT'fjfiT) tSv xaxföv i 
dnrcb den doppeldeutigen Genetiv. 

Hieher gebBrt der vom Sehen des Blinden c. 
6päv T&v Xtö'OV. 6 86 Jid«; TucpXöv, iutiv äpa lucpXtv 
gleiche vom sehenden Mantel im Euthydem 300 A). 

c) Ticcpii Ttjv oi^vd-eoiv grammatieche Relation, /, 
tiv xaS^evov ßaSfiJnv oder |j.*j ypii^ovta Ypicpav. B 
gleich, sagt Ar., ob man SleXi^v spricht, d. b. (i*j ypi 
Snbjektsaecnsativ fasst, es also vom Verbnm trennt, 
Mi als Apposition also mit dem Verbam verbindet. 
CB ist möglich, dass Einer, der nicht schreibt, scbrt 
teree: Einer kann nicht schreibend schreiben.) 

Der Zwischensatz: xal xoöx' (baaüroj; dSv t.z a 
|i*| ypi^fovix YpacpsLv enthält eine Unrichtigkeit, den 
yptiepovr« ypäyew ist gar nicht otlv9«ot{ und pflsst 
Folgenden, das eine Begrllndung ftlr's Gegentheil er 
ist daher nach Poste p. 109 N. 9 auszuwerfen. (Diei 
die Paraphrase S. 18. Das eventuelle Hilfsmittel 1 
nligt nicht, nemlich [if) ypifovza ^pä^iv zu lesen, 
EisXtJiv, wie dem (TJvJki^ ein Beispiel entsprechen mu 
zweite Schluss [lavO-ctvEi vöv tä ypimiata etTOp l^i 
i'timimiie. ist in dieser Form nicht autzuli>sen und s 
Beispiel von oiivS-aat;, auch nicht nach Postes Vors« 
|iav8-Äv(üv ■]'päji|i(XTa, ärap [lav&ivsi, eiifoTaTai, weicht 
der Homonymie von [lavS-äveiv beruht. Die Paraphi 
noch den Begriff üjctüjttwv dazu und erhält so eil 
Sinn, geht aber über Ar. hinaus. 

Die gleiche oiv&eoi? wie der crete bietet 
Schluss: x6 Iv pSvov Syvinevov cpspav noXXä Süvsf 
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Was in einem Faü« nnr eins tragen kann, kann in einem 
andern Vieles tragen, aber nicht was nnr eins tragen kann, 
zugleich Vieles. (ErklSrung Alexanders z. d. St. f. 13 a. 
Poste pbt die kühne Ueiwrsetzung: The lesser weight if yoa 
can hardiy lift, the greater weight yon can eagily lift.) Hieher 
gehört aus c. 20: (E^ <i>; Sijvasai x«! St SOvaaai, oOtbif xsd 
toOt« iroi'^aai; äv; oQ xiS'apG^ow 8' i^et; 66va|xtv toO xi^p£!^eiv. 
■XL^phmi äv ipx od xi&apCi^D» und die Auflösung: 1} o5 to6- 
TOu Ex«t ■rijv Siivic|itv toO oi xtO-ap£^<i)v )u9wp(^ew, dXX' fite oö 
noiet toO nocgrv. Dort wird Ufaerliaupt die LDsung dieser 
Schlüsse gegeben, z. B. dE^ <{> erSE; oO toütov Tum6[uvov, xo6T(p 
itiimeTO oiSro;; eESe; S' aixöv x^ ä^S-oXfiip- t^ äcpO-ceXji^äf 
ixönTETo oCto;. Der Schluss hängt von der Beziehung des ^ 
auf tISe; oder luicrdiicvov ab. Ebenso deutlich ist die Synthe- 
sia in dem Sophisnm vom guten schlechten Schuster (c. 20). 
Aehnlieh ist der Sehlnss: &V al iiatrnjtiai orrouSatcci, anovSxia 
ti jiCK^iiato. ToO Si xcotoö onouSofa i^ ijcttrrijji») (nach Poste). 
OBOuSarov Spa fii^[ia xh xaxiv. Die Schwierigkeit liegt in 
dem Genetiv üiv, dessen Correlat im Nachsatz onterdrOckt 
wird. 

Im Text des Ar. liegt eine Ungenanigkeit, indem im 
Untersatz oder im Schlusssatz inicnV)^)] statt ^ddTj^x stehen 
muss; ersteres hat Poste, letzteres die Paraphrase.) 

d) TOtpi T*jv SucfpEotv durch Trennung des Begriffs in 
seine Thctle. So läset sich beweisen, dass FUnf zugleich ge- 
rade und ungerade ist: denn es ist 2 -j- 3. Ebenso: das 
Grössere ist gleich; denn es ist ebensoviel und noch etwas 
darüber. Aiafpsoi^ bedeutet Überdies in grammatischem Sinn 
das Gegenthcil von ouv^eot;. Beispiele sind die Verse: ifiii 
o" lÖTjxa SoöXov övt' iXeilftepov und JCEvrfjXOvr' dv5j5öv ixativ 

e) napi Ttjv npo5(i)8£av kommt in der Eiistik nicht vor, 
da es Schrift voranssetzt. Beispiele sind die vom Sophisteu 
Hippias emendiiien homerischen Stellen. Doch steht c 21 
eines: Ist das oü xxTxWe'.; (wo du einkehrst) ein Hans? Ist 
o& xaToeXijeLj nicht die Negation von xaiaXüsis? Also ist das 
Haus tinc Negation, Hier ist der Untei-sehied, welchen der 
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verschiedene spiritOB bewirkt, ignorlrt. Gam m tref 
SebltiBa A*eilieh nicht, wie der von der Farapbra» 

f) n«pi xö axfffia tijs }^tmi (oder ■rijv 6jioi 
nach c. 6) Verwecbslnng der Genera (des Nomen i 
oder der Kategorien (im Sinn des Ar.), veranlaeB 
gleiche Form (Srav zb (ii) T«ÖTi (»KjaÖTtö^ ipnT)V«( 
&lTa(v(i) neben xluvti). 

Beispiele sind c. 23: Ist es möglich, das i 
thnn nnd gethan zn haben? Nein. Aber doch zu 
gesehen zn haben und zwar in derselben Bezie! 
Widersprach ruht in der gleichen Form fttr's tn 
intransitive Verbum. AehnKch wird der ünterschi 
tircD und passiven Form benutzt (ib.). 

Das Tcä; wird mit dem x{ verwechselt in dei 
Was einer lernt, ist das, was er lernt, Nnn l 
„Langsam" schnell (t6 ßpaSü zx/iwi). Also ist da 
schnell. Auf Verwechslung der Kategorien beruht a 
To; ävd-pwno; cf. Prantl S. 18 {zb yäp äv&pWTw; 
xoivöv oö t68s 11 £XXx tol6vSc u t] Ttp6i xt fi nß( ' 
twv Tt OTjfiaEvet). 

II. Die Paralogismen Egw tf)! XiSfiwj sin 
abgetheilt: 

a) JcapA TÖ ounßeß»]xis Vermisohung von Wet 
cidens durch die Voranssetzting, was von der znf&l 
Schaft zutrifft, gelte auch von dem Ding. Sole 
wären: KopEtjxoj Itepov divÖ-pt^u, Koptoco? ävdpo 
Äpa aÖTÖj ainoQ, oder: 

KopEoxo; Sxepo; ^(oxpehou;, 

StoxpcJ-nj; ävS'puHWS, 

Ixepoj £pa äv^pÄTuou KopCoxo;. 

Hierher gehören noch folgende Sophismen: 

1. äp'otSoi 5 jtIXXü) ae ipwäy; oö. (nach dei 
Alesanders f. 62 b). 

Äp'otSag 5ti :^ apSTtj Äya-B-iv; va;. 

TOOto Si ae ^£XX(i) £p(UT£v. oiSa( dcpa fi {UXXu) o 



inr Varianten davon sind: üfSa; tbv np&;t(5vta ?1 zif/ Jy- 
[i[i,£vov; der letzte von dem Megariker Enbalides (cf. 
3 p. 53) herrührend hat grosse Berühmtheit erlangt 
l S. 50). 
}. 4p' 6 ÄvSptÄs (j6v lonv IpTOv; diese Bildsäule ist Dein 

nicht wahr? Sie ist ein Kunstwerk, also ist sie Dein 
rerk (Prantl S. 50). 

jrleich sind die Schltlsse: äp' ^on toOto o6v; va(. iori £4 
c^vov. imh dpa o6v tixvov toöto. und aö; 6 nitov narfip 
ihanz 94, Prantl S. 24 nach Euthydem 298 D). 
J. *ti ihfiixu; dJiya ÖXE^x deutet den sog. aiäpdvrfi an, 
t der Möglichkeit spielt, eine Grenze zwischen Wenig und 
nzugehen. Hier scheint Ar. speziell an die Multiplikation 
it zu haben. (Siehe Alexanders Erklärung f. 61 b, 62b.) 
l. Hierher gehört ans c. 19: iv S4 t^ |ii) ouveTtf^iaothai 
i(TTcJ(i£VOV iv Töv £p(ü-n][i,c£TO)v d|ii;p£ßoXov und dort: oix äpct 
navTM 5,-n Ijutaraviai ; vaE. ÄXX' oö^ o£ oöwüc ^moritiEV«. 

S. 23 zieht auch diese Stellen zu dem bekannten So- 
1, dass die Lernenden lernen, was sie schon wissen, und 
rseits, dass die Nichtwissenden lernen. Die Paraphrase 
ie richtige Erklärung S. 97. 27: Sjaoiov xat xb aujins- 

IxeEvou toO 7tpoßX':f|jj.aTt>£ t6 jti) ouvETCtJtao&ai tiv ämari- 

ou9-iv yäp iv toütcj) töv dvofiäTuv noXüoyjfi.ov, ÄXX' iv töv 
levwv ä|icp£ßoXov. ■^putäto 54 tö o4:pta[jw! ItlI natSi; i^ fSai)- 
niof äp' 6 smarä'ievos Ji'yeiv a-^veiKoraTat ä Xiy«; vaf, 
öXrjS-l; yäp ira töv emaTa|jidviov. öXXä jitjv 6 itatc 5äE 
i}Jt.<i)v ti „jiTJviv flteiSe" oOx iiiiataTai' ö ^TOotäfiEvos düpa 
ictoxatei ÄyvoeC. 
Sur gehört der Schlnsa eher zu denen napä rijv a|i- 

>) icapi TÖ änXw; Xs^eaS-at tö [itj ätiäö;, iiiiiem luau ab- 
hinstelU, was nur relativ in speziellen Fällen oder in 

len Beziehungen und Beschränkungun ansgesagt werden 
z. B. wenn das Nicht-Seiende vorstellbar ist, so 

LS Nicht-Seiende oder das Seiende ist nicht, weil es et- 

ion dem Seienden ist. 
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Die Täuscbung folgt aas der Leichtigkeit, die nähere 
BeBtimmniig zu tibersehen. In dem Satze: Der Ii 
gleich weiss und schwarz , weil er weisse Zähne 
Aufdeckung des Irrthuma leicht, schwieriger wird 
aus der beschränkten Zugabe eines Satzes die 
folgen scheint, oder wenn an einem Gegenstande ; 
Sätze gleichmässig vertreten wären, also die Hall 
die andre weise. 

Hieber gehüren aus c. 25: 

1. Äp' i'^tixBxai tA [i^ Sv Etvat; oO. ÄXXä [j,iiv 
£v. Poste überträgt falsch, indem er das ti i 
Satzes übemieht: ThesiB: wbat is not, cannot be. 
not is wbat is not. Es heisst: Ist es tnöglicb 
Nichtseiende sei? Nein. Aber es esistirt doch i 
seiendes. Dies zeigt auch das Folgende, man köi 
selbe Weise erweisen, das Seiende sei iiicht (cf. 
S. 23). 

2. Kann man zugleich wahr und falsch seh« 
weist dabei auf einen bin, der geschworen hat 
zn schwören. Es ist eine Nebenform des ^z\j56its) 
Megariker Eubulides (cf. Eth. Nie. VII. 2. 1146 a 

3. äp' bf)(<äps.l zbv axizhv äjia i<p «urip rafö^eai 
d-erv; man kann wohl in einem Falle gehorchen i 
Ganzen ungehorsam sein (nsi'^a^at v. ÄAX' oö^ ^''^ 

4. Ist Gesundheit undReichthum ein Qnt? A 
Unbesonnenen nicht, der sie schlecht gebraucht; 
Guter und wieder nicht. Sie können es absolut s 
für diesen oder jenen sein zu müssen. Ebenso ob i 
ti Eüvao&ai iv Tr6Xet dyaO^v sei. (Poste nimmt h 
veiv AustoBS und will äpx^iv, was kritisch wie al 
bedenklich ist. Vielleicht beruhigt ihn die Paraphi 
xai i} v6oo; dyci^bv xal xax6v, tö |iiv jcpög t6v i 
icpi? Ttv xaxoöpyov, d. h. es Wäre für den Schein 
Zeit des Frevels krank zu sein.) 

5. Ist das, was der Vernünftige nicht vt 
Uebel? Ja. Er wünscht aber nicht, das Gate : 



also ist das Oute eia Uebel. Ein ähnliches Sophisma ist an- 
gedeutet in xcet i] v&jo; yutxiv Itrnv, äXk' o?t -A äTToßscXeTv 

j. S xoO xX^Tcrou X(r(Oi ist in doppelter Fassung möglich: 

i) Nach Prent! S. 49: 

Der Dieb will nichts Schlechtes bekommen. Etwas Gates 

Eommen ist etwas Gutes. Also will er Gutes. (Poste 

isen TÖ y&p XaßeEv ifoiBiw mit einmaliger Streichung des 

/, aber so konnte Ar. nicht schreiben, da er sich erst 

lutsam äussert: Daraus, dass der Dich etwas Schlechtes 

Igt noch nicht, dass das Nehmen etwas Schlechtes sei.) 

)) Nach Alexander f 65 b : 

Der Dieb will stehlen, stehlen ist ein Uebel; also will 

ieb ein Uebel, folglich ist es nicht wahr, dass Niemand 

)hel wünsche. 

J, Ist das Gerechte oder Ungerechte vorzuziehen? Das 

e. Also ist auch das gerecht zum Tode verartheilt 

n vorzuziehen (nach Rhet. H. 23. 1397 a 20). Ar. löst 

dies durch die BestriktioD, die eine Ausnahme hebe den 

satz nicht auf. 

Sehnlich ist: Gerecht ist es, dass jeder sein Eigenthum 

i. Spricht es ihm nun der Richter in einem Falle ab, 

dasselbe zugleich gerecht und ungerecht. Ebenso: Muss 
lenjenigen verurtheilen (xpCvEiv natürlich beizubehalten, 

Poste vixÄv setzen will 1) , der das Gerechte oder der 
Qgerechte vorbringt? Nnn bringt aber auch, der Unrecht 
eses vor, muss also verurtheilt werden. 
\uch die Verwechslung des vollständigen Innehabens 
Kunstfertigkeit mit theilweiser Ausübung derselben ge- 
lierher. So spielt der Lehrling allerdings Zither, aber 

wie der Meister (nicht ivXßx;)- cf. Met. VIII. 8, 
b 30. 

Ferner ist hieherzuziehen aus c. 10: & ^^ Ix^i ti( SoO- 
klärt c. 22: SoCtj £v v4 ä [vii iytv fi yip Ix^^ S^x« &j- 
.ou; SofT] &v SvK- SlSnxnv ip« S o^ elxt. Hier heisst es von 
linen Wttrfel, er habe ihn nicht, dii:Xs>;, anstatt nicht 



allein, nü;. Acbnlicli Bind dort: S xu; lywv OoiEp 

und c. 22: ä^ fj |i^ ^x«' X^^P' t^^rot äv; und $ [i 
-d-ocXfi^ r8oi äv; oü i-ip l)(et Iva jifivov. 

In dem verwandten SchloBBe c. 22 mnss uacb 
lesen werden : S äXaßev lysi: iS tsou yctp n£av fiÖvov o 
xal o&t6s ye l)(et cpaof [dxv iiivr^v napÄ toütou 4^cpov 

c) TtapÄ T^jV xoö iXäyx^'J i.fiQ:ixi aus Unkennti 
Merkmale, die zum wirklichen ??>E7X°i gehören. Es 
der Gegenbeweis in Bezng auf ein und d 
Gegenstand {nicht blos Namen), der nicht eyn 
darf, in derselben Hinsicht , Beziehung und Wei» 
selben Zeit, wie der Gegner ihn nahm, mit striktei 
digkeit ans den Prämissen ohne petitio principii 
Diese Bestimmung ist so rollständig, dass Ar. i 
sämmtliche Sophismen auf diese ignonttio elencbi zv 
kann.) 

Nichtbeachtung eines dieser Momente ermSglic 
pfaisma. So igt das nphc, xaOrö vernachlässigt - 

li Söo To5 ävö;, TÄ Siio töv ipitöv oö Si 
atWb äp<z SLidsiaiov Y.a.i oä SmXsiaiov; oder dis xst-tä t< 
das Doppelt einmal als Länge und dann als Breite 
wird in dem Schlosse: xh aörö toö «öxoÖ StiuXii 

Ueber petitio principii ist Anal, prior IL 1( 
zu vergleichen. 

'Ev Tiji a&T(^ XP^V 'st ignorirt c. 26: 

Äpa xh xETpctTnjxw toO tpiirfixouj |ieC^ov; yivo 
bt TOÖ Tpt7rfjX°"! terpctjnjxu loxi tä (i.'f]xoc. xi Sfe \i 
Tovoj ^El^ov. aöri äpa airoü [xelt^ov x«i £XaiTOv. 

Ebenfalls c. 22 in dem Schlnss: 

Was geschrieben ist, wurde geschrieben. Ei 
geschrieben, dass Du sitzest und Aza ist nicht wahr 
aber wahr, als es geschrieben wurde. Also wur( 
wahr und falsch geschrieben. Hiebei ist die Goni 
Z«it nicht bertlcksichtigt (Frantl S. 57). 



1 
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d) napi xb £7t6|ievov aus einer Folgening wird anf die 
Ursache zurUckgeschloBBen , als ob sie reziproke Bedingungen 
für einander seien. Hierher gehören Täuschungen durch die 

e, wenn man Galle fUr Honig ansieht, weil sie gelb ist, 
I aus der Feuchtigkeit des Bodens geschlossen wird, es 

geregnet, obwohl beides keine nothwendigen Voranssetz- 
n sind. Dazu sind die rhetorischen Beweise tixpä xb oi]- 

zu ziehen, z. B. ist einer ein Geck und Nachtschwärmer, 
;hliesst man, er sei ein Ehebrecher, weil dieser gewöhn- 
jene Eigenschaften hat. 

e) raipÄ xb jiij atttov (i){ afcw tiSivatt, wenn eine 
ivante Prämisse als beweisend augezogen wird, z. B. 
bewiesen werden: oix Eon ()»>X*i '"'' ^'^ xiin6v. sl yäp 
S. yivs'jiz ivavrfov xai Tfj ttvt nfbop^ -u; ^iveoi;, 6 24 
to; cpö«pä zu; xai tjw^ ivavTtov, (SJore ylveoi; ^ ^arf) 
Ä JJfJv yiwsa^M, ÖTtep ä&uvaTov. oOx äpa tiiuxiv ■^ (j'^X^i ""^ 
■/). Hier fällt sofort auf, dass der Sohlusssatz in keiner 
e aus der ganzen Deduktion folgt, sondern auch in dem 
IJm^ ävavrfov liegt ein ^*) aEuov, das nicht zu dem 
isse berechtigt, ßore y£veoi; i^ ^urfj, solange nicht nach- 
esen wird, dass dem Mvoxo; nur die ^iveai; Gegensatz 

Was Ar. unter dieser Rubrik verstand, ist hienach deut- 
(ef. Anal. pr. U. 17. 65 b 13). 

f) rtapÄ xb xi SOo ipmvii^xxix Iv Trotetv Verbindung zweier 
en, auf welche eine Antwort unmöglich ist. 

Das angeführte Beispiel ist sachlich unverständlich und 

d, passt auch formell nicht, da nixspov i^ -^ ^iXarcd 4o- 

6 oipav6c sich durch die einfache Antwort oöSitspov 

lösen läset. (Die Doppelfrage spottet auch jeder Text- 
idorDQg, da sie stets zu beantworten ist. Sonderbar ist 
8 freie Uebersetzung p. 17 : Is the ocean surroundet by 
arth and the earth by the sky?) 

Hieher gehört das Sophisma: dp' 6 xis öESev, ■>) (laSÄv ?1 
otSev; &y Si xb ^iv sOps, xb 5' 2^a6-e, xx ätt^w oüSi- 

V, d. h. keiner ron beiden Ausdrucken (söpe, ifiscd'e) 
i beides aus. Er hat dies weder gelernt, uoch gefunden, 
weiss er es gar nicht. (So die Paraphrase ; darauf deutet 
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tv, xdi S' o\>x ÄTtKVta und c. 23 äp' S Ircfara- 
ipoiv iJtfotaTÄi ; ÄU.' oü^ ä iTtioratai.) Jeue 

einfach beantwortet weiden, da sie wohl 
iD Faktum gelten mag, nicht von mehreren. 

Vielheit ignorirt , so iat sie verdeckt durch 
■al in zwei Singulare: ivjt^i in; toütov xai 

leil gut, ein anderer nicht gut ist, igt das 
el? 

Im c. 13 geht Ar. auf die weitem Ziele des Erjstikers 
über: tp£u5(5(iev6v u SeE^ai -Kcd el^ TtapcESo^ov äyaysrv. 

Allgemeine Mittel Mezu sind; Ohne einen bestimmten 
Satz aufzustellen, sofort mit Fragen beginnen, was leicht un- 
bedachte Antworten entlockt; falls ein bestimmter Ausgangs- 
punkt vorliegt, seine Fragen häufen und den Gegner zu freier 
Meinungsäusserung veranlassen, um ilin dann auf ein Terrain 
zu fuhren, wo man zu Hause ist (eOnopstJ. Doch, fügt er bei, 
gehe das jetzt bereits weniger, da man sieh daran gewöhnt 
habe, sofort zu fragen: Quid ad rem? Grundsatz bleibt, keine 
bestimmte These aufstellen, sondern vorgeben, man frage nur 
aus Lernbegierde. So gewinnt man Zeit zur Ueberlegung 
und leichten Itaum zum Angriff. Nützlich iu vielen Fällen 
ist spezielle Berücksielitigung der Schule des Opponenten und 
der ihr eigenthUmlichen Lehren , die der Menge der Zuhörer 
paradox erscheinen, ferner die Aufzeigung von Widereprüchen 
zwischen den eigentlichen Tendenzen des Gegners (ßouX^joei;) 
und den ausgesprochenen. Ansichten ((pavepal Si^ai), denn sie 
reden oft von den edelsten Grundsätzen, haben aber nur ihren 
Kutzen im Auge. Ein ausgiebiges Feld dieser Art war die 
bei den Alten, wie Ar. sagt, allgemein beliebte Unterscheidung 
von xaiÄ (ptloiv und xaTÄ v6|iöv. Diese beiden Auffassungs- 
weisen, ob man dem Natürliehen oder dem Gesetzlichen den 
Vorzug geben wollte, liessen sieh gegen einander ins Feld 
fuhren; doch galt ihnen das erstere als das Wahre, das letz- 
tere als Ansieht der Menge (sie waren im Herzen revo- 
lutionär). 



Weitere Schliugen sind kunstvoll gestellte Doppel- 
jen: Mnss man dem Weisen oder seinem Wter gehorchen? 
Nützliche oder daa Gerechte thun ? vorziehen , Unrecht zu 
en oder zu thunV 

ÄeuBsert der Gegner die Ansichten der Gebildeten (« 
1 Toü? Xiyou;), so musB er anf die der Menge hin zu Para- 
en gebracht werden und umgekehrt. 

Weiter strebt der Eristiker noch an dSoXsux^oai jioieSv 
TtposStaXeyöiiEvov, eine una komisch berührende Erzwingung 
Pleonasmen. Ein Beispiel hieftir geht von der Voraas- 
ung aus, es sei gleichgültig, ob man den Namen oder eine 
inition hiefttr {&vo|i3! oder -riv Xiyov) anwende ; daher Sijdti- 
gleieh SiicXiioLcv -^iiEoeu)». e£ äpa loxiv '»;[if<js(i)e 5i7t>.äacv 
nn man vom Doppelten der Hälfte zu reden hat), Iotjk 
wird es durch Substitution) ■iijAfosws T^iiifosw; SiiÄiciov. 

Interessanter, wenn auch uns fremd und sonderbar, ist 
ooXoLxta[iis, worauf mau den Gegner hinführt. 
Ein Beispiel aus c. 32 : 

cEp' 5 Xiysii äXi]9^, Sort toüto xai äXtjS^;; 
rf'Qi S'eivctt XI Xiihov loTiv äpa ti ACd-ov 
nach dereelben Form: 

p' äkrj^ii ioTiv stTceEv öxi iorlv «öttj 5nep slvat tp^s aÖT^jv; 
vcEi £i cp^5 ÄoniSa aW^v. Iotxv äpa aÜTTj iaizlSz. 
Das sind die wesentlichen Gesichtspunkte, unter welche 
die Menge von Sophismen unterordnete und dadurch 
ete, was er als nothweutlig erachtete, nicht blos eine Fol- 
ing zurückzuweisen, sondern auch den Fehler, an dem sie 
3t, aufzuzeigen. 

Lehrthätigkeit. 
Als Tugendlehrer schildert Ar. die Sophisten nicht. Von 
r politischen Lehrthätigkeit spricht er in absprechender 
se Eth. Nie. X. 1181 a 11. Zunächst weist er auf den 
ersprncb hin, dass Männer, die gar keine politische Bolle 
len, eine Theorie der Politik geben wollen, da doch in 
1 andern Disziplinen Praxis und Theorie Hand in Hand 



gingen. Weiterhin verwirft er sie als politische 1 
lieh, da sie nicht einmal das Wesen und die Ot 
Wissenschaft kennen, sonst hätten sie dieselbe ni 
identisch mit der Rhetorik erklärt, bald für noch tte 
sonst hätten sie nicht Gesetzgebung für etwas 
klärt, indem sie vorschlugen, einfach die berUhn 
za sammeln, wovon man ja die besten auswählen 
ob nicht gerade diese Äuswald Sache des ^ezielh 
nißses und das Unheil über dieselben das allerwicl 
ähnlich wie in der Musik nnr die Kundigen ihr 
ioDeni Gründen ableiten können, die Laien sich 
eines allgemeinen Parere begütigen müssen. 

Auf einer ähnlichen Stufe standen ihm die I 
der Politik. Und gewiss hatte ein Aristoteles da« 
so za taxiren. 



IV o t e n- 



') Hetaph. XL 8. 1074 b xoE xaxA xb efxi; itaXkdKi eöpi)- 
[livTj; si; ib SovotTÖv IxaoTTj; xai T^yo;? xa! cptXojotpfas xa! tm- 
Xtv ^S-stpojiivwv xal xaüras tä; SiJ^as ixe£v(üv oiov Xeirjiava 
TOpLOEoatjO-ai jiixpt TOÖ vGv. Dieser Gewinn und VetluBt der Künste 
und Wiasenachaften ging unendliche Male vor sich nach de coelo L 3. 
270, Meteor, L 2. 839 b, Polit. VII. 9. 1. 1329. Ueber Bedeutaarakek 
der Sprüchwörter fr. 2, Syuea. calvit. encom. c. 32 p. 234, Krab. (1850) 
sl £k xai ■)) napoijua oo^v nSiq 5' cüxi aocpöv, TOp! &v 'Apto- 
TOxäXr,? cpTjaiv, Sri naXatäs eEoi tfiXooo^fa; (Bemays Conjectnr fo^o- 
pEoc; [a. Tbeophrastoa Scbrift über die Frömmigkeit S. 48**] ist duich- 
auB unnöthig) iv Txlg fteyfdraL? (JvÖ-piIwiiov cp&opai; ÄJtoXofiivi]; ^i"- 
xaTaXef(i(iaTa TUpiow&ivT« Slä ouvrofifav xaE Se^örrjTa. 

■) de auima I. 2. 403 b 20 fllhrt er als Zweck seiner Philosophen- 
schau an iSittüj TÄ filv xaXcB; EipTjjilva Xäßwiiev. cf. Metaph. I. 10 
993 a 25, Phya. IV. 10. 217 b 30. 

•) Metaph. I. 3. 3, 983 b IneX^üoiv o&v lorai -et itpoijpyo'j 
t^ lied'ÖSq» T^ vOv i) yÄp ätepÄv Tt yävo; söp^aojiev aWaj ij 
xafs vOv Xeyopivat; (iSXXov Tuareöoojiffv. 

') Metaph. IL 1. 955 a Taöta Si (sc. nepi ö)V dnop^oac M 
npÖTOv) ioTtv, Saa te jKpi aÜTÖv dJXXoj; ÖTOLX'ifjyaoE uve£. 

•) Metaph. XU. 1. 1076 a npwov xci; TwupÄ TÖv ÄXXwv Xey^ 
[Uva ■ö'EiüprjTeov, ßjcti»; eüie u [j,i] xaXö; X^youai, (i^ xoTc aötolt 
ivoXOt <S(:iev; de an. L 2. 403 h 20. 

■) de coelo L 10, 279 b 4. 

'; Metapb. U. 1. ätrrt Si xot; e&Jcopijaai (dies ist das Ziel de" 
dTTOpSLV, während StaTiopeCv nur ein Intenaivuni desselben) ßouXoiiiw.J 
Tipoöp^ou t6 6i«T[op'f]o«t xaXüJc ■i^ ^^p öorepov sÖTnpC« Xöms tfitv 
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Ttp^npov ii«öpou[i£v(ov iotf, Xö«v ik oöx lativ iyvoöOvroti rfcv 
Seo[i,4v und weiterhin ^ ÄTtopef xccür^j napaiO^ipit» TriirovS« 
S£Se[iivoi(' dSüva-LOV yiip äji^oTipwi TtpoeXikEv st; tö npic 
ibid. toüj J^TjtoöVTcts ätvEu toö SLaTC0pf,3ai 7tp»&tov 6[io£ous 
Tor{ TtoE Sei ^aStl^s'.v äYvooöoi. 

') Polit, 1. 4. 1359 a 6, de coelo U. 13. 294 a 23. Nach ( 
p. 1486 b 33 ed. Berol. bringt er ihn in irgend welche wetteifernd) 
-Ziehung zu Pherekyilea von Syios (cf. Zeller, Philos. d. Griechen, 
m. Aufl., S. 73). 

") p. 63: Quamquam hoc ipso Aristotelie loco qnum qnidemT 
dicitur S Tf^t töiautr,? Äp^^yis cptXoao^Eaj non videmur ita poB* 
ut etiam ab ÄriBtotele uuiverse principem philosopbiae Tbaletem 
uificari putemus, dicitur potiuB dux ae priiieeps esse Tf^i TOiaüxr,; ( 
ootfiai; h. e. ejus quaeetionis et inveetigationie , qua matei-iatia prin 
quaerenda et ea pro principüs oninium rerum habend» esse ptimuni 
tuerunt. (?) 

'") 1. c. tl [lEv oüv äp^aict Tts «öttj xaE TiaJ-aiä TSiüy 
(i&oa Ttspl Tfji cpüuewc ^ Si^a, zi-^' äv äSrjXov stT;. 

'■) Met I. 3. 984 a 6aXfj; jüvtoi Xiytxai. ofmo; Anorfi 
a-at rapl -rijs Tcp&TTjg aixEa^. 

■») Pchol. 534 a 1, cf. Diog. Laert I. 23 und Schwegler z. ( 
d. Metapb. 

>^) So auch ausser an den von jenem zitirten Stelleu ile anii 
2. 405 ioiyz Si xa! öoXfj;, 1^ wv ä7tO|ivTjjAovs6ouot x. t. X. 

") Brandis, Geschichte der Entwicklungen, S. 47 hatte nicht 
miitben dürfen, Tbales habe aus der gelegentlichen Angabe des Hi 
daBS Olcennos und Thetis Tirquclleu soien, sein Prinzip ei'schloBEcn. 
aus der Zusanimeiistelbmg des Ar. folgt hiefiir gewiss Nichts. Ar. 
es, alles irgendwie Verwandte, das sich wo immer findet, zusamni« 
Btellen und auch hier hat ihn sicher die Aehnlichkeit , nicht ein Cn 
zusantmenhang zwischen beiden Lehren geleitet. Man beachte llbe 
die EinfUhtungsivorte 983 b 27: ddi Si xai tlvss o'i xkE xöJ)s nct] 
Xatou? xat itoXü Jipö Tf,; vöv yeviasw; xai TtpwTOu; O-eoXoyVjaa 
o5tiü{ ^Eovrai Tisp: xvj; tpüaew; ÜTCoXaßsEv und den Schluss 
Nr. lU. Wie hütte er auch den Thaies in ileinselben cap. bestimml 
seinen mythischen Vorgängern scheiden und seine Annahme mit, 
auch nur unterlegten Gründen atützen können , wenn er ihn blu 
J-'ortaetier eines mythischen Gedankens kannte? 

'=) Met. I. 3. 4 e? öO yäp Itir.v ÄTiscvta xi övta xa! i 
fif^&xai. Jipt&TO'j xai et; S (piteEpeiai leXsuratov xf^; j^ev oi 
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-■ '*>jv ip^fjV tpaotv stvat ißW Svköv. 

'*) Xaß&v r«ö; tJjv 5ic6X7)(}hv 4x to5 nivtav ipÄv ttiv 
^v öypiv OÜOÄV X«! «itö -rb *ep|iiv ix toötou yiyvijievov 

toörq) l^öv xal 'EiA li ncJvtiüv t4 onipfiaxa t^v !p6- 

)ypiä!v l^eiv, Ti B' ß5(i>p äp^v Tfj; tptloto); elvat lotg öypol?. 
Zelter I. 171. 2 gegen Brandis, welcher du ^«p[liv »Ib dttsWanM 
lianpt mit EinschlnBe der Gestirne autfasate, bemerkt, ea köime nui 
der Lebeoswanne der Thiere veistandeo werden, da daa erate 
«>V nuf die Thiere durch den Zusammenhang beachränkt eel, scheint 
Rundet, da tllr diese Beschränkung kein Gnind, vielmehr det Ge- 
e an die Pflanzen und ihre Nahrung aus der Feuchtigkeit nabege- 
und endlich eine EmähniDg des Einimels und der Geetiroe durdi 
it« Dünste recht im Geiste jonischer Physik iat. Ferner will 'Qü^* 
Lebenswärme schlecht passen , legt vielmehr die Erklärung dm 

TÖ fkp|i6v als etwas selbständiges Warmes nahe. 

") Eine beachtenswerthe Feinheit des Ausdrucks, worauf Bonitz 
St. mit Recht hinwies. 

") de an. I. 5. 17. 411 a 7 xai äv t^ S)jf U uvej aöt^iv |ie- 
-af cpaotv, ä&ev rowj xa! OoXi); ^^ ndvcx nX-fip*) &«öv 

'•) de an. I. 2. 14. 405 a 21. 

'") Met, I. 3 Sii) xal rtiv y^Jv äy' G5aw( ÄTre^'fivaTO thm. 

") de ooelo IL 13. 294 a 28 of 5' iif OSaxo; xetod-ai- to&xov 
dp);at6taTov napeiXi^jiyajtev töv Xiyov, Sv cpootv efiteEv ©oiijv 
MiXi^aiov, (I)? Scä t6 itXwrijv efvai jievouoav <ii;itep ^Xov 
TOto&TOV Exspov. 

") Dann wäre Meteor. IL 2. 354 b 15 auf ihn za beziehen: ^^ 
>]{ ti^ x*l! (inopioc xa! Äpx*i ''^'^'' uypöv ISo^sv elvoa xoE toö 
05 öSatoj 1^ ^öXaTca. Damit liesae sich in Verbindung bringen, 
er vielleicht das Meer sich in unendlicher Ausdehnung dachte und 
ie uralte Verlegenheit löste, die Ar. Meteor. IL 2. 355 b 20 an- 
st, wohin doch die ungeheuere Hasse Wasser komme, die aus allen 
icn sich ins Meer ergiesse. 

") Polit. IL a 1294 a 25. 

") Polit. I. 4. 1259 a 9. 

") ivixivip [iJv Six iTiv aapEav Tzpoqdivzovji, Tuyx'*^' 54 xa- 
ot) Ti öv. und weiterhin S^m S' dä^rcEp ErTCO[iEV xa&iXou li 



'*) Eiö %aMnsp Uyo^tw oö t«6t>j; Äpx*)) cW.' 
äXAuv eTvai Soxe! xa! ntpiiyew änavta x«E nstvra xuße 
tpotatv Soot [ii) noioöoi napi xb äjuecpov ÄXXa; atiia; oS 
tptXtav xje! toöx' sfvat xb Ö-eEov. 

»') ib. jJd-ivzTov i-äp \xl Av&Xt^pov S; 9iptv 6 ', 
Spac xai of TcXeffTTOt töv cpuawXiYUv. 

") oöte yip Iwfx ^ yiwE<7j; fi^j Indefiq;, avayxxrov 
ÄTceipov efvai. d ö n a a J o 3- tj 1 6 v ivSäxetai yÄp t*jv 
^^pÄv ft^aiipou elvac ■j-iveaiv nenepaon^vou 5vto; wO n 

'") Phys. in. 4. 203 ft 16. 

'") dXX4 ji^v oöSJ gv xxl ÄTtXoöv e!v«t ivBi^stati i 

T«ÖT« yevvöfJt, eine BüieichDung, welche die später zu bei 
Ableitniig aua dorn UneDcIlichen andeutet. Aehnlich de gen. i 

I. 329 a 8 <äXX' oE jiiv Ttoioöne? |u'av öXtjv Tcapit Ti sipri 
■njv SJ o{!)[iaTLx))v xot ^wpiorijv ÄfiapTotvouaiv äSüvätov 
ivavnüKiew; slvat zb o&iia toOto abfbjriiv 5v 9i yÄp ■ 
ßapf) ü) tj^u^fpöv i] O-epiiiv ävctyxrj etvai tJ> ÄTtstpov to 
youflE xivsg eEvai -rtjv ipX^jV. Schleiennacher, Werke zur I 

II. 185, sagt hiüzu; „Ar. tadelt diejenigen, die einen von den 
ten verschiedenen, aber doch körperlichen und für bicIi du 
GrundetofT annclimen, weil ein solcher als wHhrnehmbar notbwc 
dem Gegensatz stehen müsse. Nun aber gesteht Ar. dem Anf 
selbst zu , d«B8 er aus Beinern Urstoff durch Ausscheidung 6 
Sätze die andern Dinge erzeuge, kann sich also auch der um 
Folgerung schwerlich entziehen, diLss dieser Urstoff, als sämmtlii 
eätze in sich fassend, nicht selbst wieder einen Gcgcnsat 
sich haben könne. Hat er nun den Anaximandroe hier nicht 
legen gewollt, so dass dessen Uretoif nach ihm zwar körperlich, 
auch als für sich bestehend X'^P'^^'^'^ i gewiss aber nicht 
Wahrnehmung fallend cdnd^xöw muss angesehen werden? od 
ihn hicmit widerlegt haben, so muss er ihm das letzte andiohti 
in der Sache liegt das Gegontheil. Denn was alle Gegensät 
befasst und aus sich aussclieidot , das kann zwar in gewissem 
hörperlich und als ftir sich bestehend, aber in keinem Sinne b 
wahrnehmbar gedacht werden oder gar aufgezeigt in der 
weil nur AusgCBcbiedenea und unter dem Gegensatz Begiitfi 
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wahrgeBommeß werden." SchleiermBcher scheint 
zu viel Gewicht gelegt zu baben. Es darf daraus weder gesohloseen 
werden, dasB Ar. diese Eigenscbaft dem Unendlichen des Anaximandios 
abgesprochen, denn die Stelle scheint allerdings sehr deatlich auf unaem 
Philosophen zn gehen, noch aber auch, dass Ar. sie ihm andichtete. Gaa, 
worauf es dem Ar. hier ankommt , ist nach dem Zusammenhang dia 
Körperlichlceit und das FUrsichb est eben des Unendllcheu und mit der 
Körperlichkeit zugleich gegeben betrachtet er die Wahmehmbarkeit. (So 
nnch Phys. III. 8. 308 a 9 [Note 28] IvspysEa äraipov oöfia afo*)]- 
x6v offenbar als Conaeqnena des w; xe;^wpi<jjtivov efvai, dag er 
auch hier allein bokämpft.) Er hätf« „aJaOT^Tiv 5v" in diesem Satie 
ebensogut fortlassen können, um doch seinen Beweis tühren zu kOnoen; 
Weil ihr Unendliches körperlich und fUr sich bestehend , deshalb nusB 
es auch unter den Gegensatz fallen , es muBs eine der angegebenen 
Eigenschaften besitzen. Wenn dies, so kann es nicht mehr alle Gegen- 
sätae in sich haben, das äTieipov ist aufgelöst. Dass es dem Ar. be- 
sonders auf die Begrifife aoiiianxiv und X'^P'-'^^'^ ankommt, sieht miin 
auch aus der EinfÜLruug des Timäiachen iravSsx^S. (oö yÄp eipijM 

"■) ib. ÄSüvaTOV Sfe etvai xotoörov 8xt oäx Sw. 

TOLOÖTOV aöfia a;oOT]Ttv izapä xi ottn^sEa xaXoiiieva, äira-zca yäp 
i^ o5 Ictti xal SiaXüetat ef; toOto, iStTre ^v äv IvraöS'a itapä äepa 
v.a.1 Ttöp xal yf]v v-al öSwp" ^«[vetat 5i oöS^V. Das Gleiche 
Metaph. X. 10. 106G b. 

") Metaph. IX. 2. 1053 b 16 6 Sk zb ÄTieipov sc. fprpi ti Iv. 

") Phys. I. 4. 187 8 20 oi S4 Ix toö Ivb; ävo6<ja; xä; £vav- 
■cifirrjta; ixxpfveaS-ai wsTOp 'Ava^^iiavSpÄ; cpr^oiv xcei Sao; Si h 
v.xl TtoXXct ^aotv eivat (SJ^nep 'E[iireSoxX'i); xal 'Ava^affipa;- ek 
yäp Toö niy[iaTO; xai oütol ixupivouGi xäXXa. 

") Metaph. XI. 2. 1069 b. 

"') ef. Kriaehe S. 45 und Plutarch ap. Euseb. Praep. Evang. I. 8. 
cpy,o£ 5s TÖ ix xoü aESiou yov'iiciu 9-ep|iöv te xat tj"^XP^^ {statt des 
überlieferten y<5viiiov -D-epiioö te xai 'JJUXP^O) xaxä t})v yiveaiv tr/ü- 
Toö Toö xöa|io'j ÄJMxptO^vai x. t. X. 

ä«) ef. Zeller I. 187 ff. Ausser au den von Zeller zitirten Stellen 
auch de gen. et corr. II. 5. 332 a IS). 

") eI S4 Tig -ri^v jiE^tv xöv äikJvtidv (bei Anasagoras) 6lH)Xii- 
Poi (it'av etva[ cpüoiv äipraxov xa; xax' fitSo; xai xscxä (liye&o?) 
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oufjißa^vet 860 t4(S ipx^^ ^^"^^^ Xlysiv t^v to3 dlTteJpou cptSatv xal 
T&v voOv öorre cpafvetat t4 a(0|jiauxi oioi^^cla TcapaTcXrjacwg 
Tcoiöv 'Ava^tfAöEvSpq). 

'*) Selbst wenn man mit Zeller den überlieferten Text beibehält. 
Damach würde aus dem Ewigen das fiir's Kalte und Warme Zeugungs- 
kräftige abgeschieden, was Zeller als das Flüssige fasst. Zunächst ist 
diese Annahme willkürlich, dann würde sich die Reihenfolge umkehren. 
1) ÄtStov = äTZEipoVj 2) y6vt|xov ö-epjjioö xod ^u^po^ «= öyp6v, 3) 
•ö'epliiv xal tj^uxpov. Feiner wäre in diesem Fall der Ausdruck im- 
xpid^vac unberechtigt, da sich das ineipov ins y6vi|jlov verwandelt. 
Besser und jedenfalls deutlicher ist die Emendation Mullachs (fragmenta 
phil Grace. Paris 1860, p. 238), womach aus dem y6vt{jiov wie das un- 
bestimmte ÄTcetpov recht wohl genannt werden konnte, das Kalte und 
Warme sich zunächst ausschied. 

^®) 'Ava^tfiavSpo^ tijv fl-flcXaoaav lyyjatv efvat ifj^ np&vri^ öy- 
pad(X(; Xst'^avov, i?j$ xh (i^v TcXelov [lipoq öcve^ifjpave zb Ttöp zb Sk 
ÖTToXst^ö'Jv (JtexIßaXe Sti xljv äxxauotv. 

'^) 8tö xal yeXorot Ttavxes 8aot twv Ttpötepov ÖTieXaßov xöv 
i^Xtov tplcpsafl-ai Tto öyp^* xat 5t& toöt Ivtoi ye cpaot xa? Troteta- 
•S-at. la^ zpondcq aÖTov o5 y&p del zobq aOiou^ Stjvaa^at tottou^ 
TcapaoxeuöcJ^siv aOto) -rijv xpo^i^v. 

*0 TÖ 5' auTÖ oü|xßatvet xaJ xouxois (d. h. eben jenen, die die 

Sonne durch Feuchtigkeit sich erhalten lassen) xa^iol^ cpaaxouot 

xb TrpÖTov bypötc, o^ariQ xal tfiq yfj^ xa2 tou x6a(iOi) xoO izepl tIjv 

y^v U7CÖ xoö YjXtoi) 'ö'epiiatvoixivoD Äspa ysylaö-ai xat xöv 8Xov 

oöpavöv " a5^9^vai xal xoöxov TCV£6|jLaxa xe Tcapi^sa^i^at xaJ xdc<; 

zponii; auxoö Tiotetv. (Ebenso hält er in der Polemik beide Ansichten 
aus einander.) 

**) Meteor. IL 1. 353 b 5 oi 8k aocp(5)xepOL xtjV avt^pwmvrjv 
aof^iav (opp. oi dLpycdoi xat Staxptßovxes Tiepl x^<; •8'SoXoyta^) 7i;oi- 
oOaiv aöxfjS y^veoiy etvat yap xö Trpöxov uypöv äiiavxa xöv nepl 
TTjv yfjv xÖTTOV, Otto Se xoö y]Xtoi> ^^Jpatvojjievov xö {jiev 8taxjJitaav 
7rveü[iaxa xat xpOTta^ fjXtou xat aeXy^vr^^ cpaat Tiotetv, x ö 8 h X e t cp- 
«O-iv «ö-aXaxxav etvat* Siö xal dXaxxo) yiveaO-at ^rjpaivo^Jtevr^v oi'ov- 
xac xat xeXo^ laeafl-at Tcoxe Tcaaav ^r^pav. 

^3) de coelo IL 14. 295 b 10. 
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oiv elvat xfvifjatv. Die Trennung xoö^ fiiv — tobg 5i würde für 
gleichzeitige Welten sprechen, doch lässt sich daraus wenigstens fßr 
Anaximandros Nichts gewinnen. 

**) Metaph. L 3. 984 a 5 'A. 5fe iipx xal AtoylvYj^ TCpfrcepov 
ßSatoc xal (iflcXtat' äpx^v ufl^aat töv d^TcXöv acojxccxwv. Sein Prin- 
zip ist ferner genannt Metaph. I. 7. 988 a 30, 8, 989 a 8, 996 a 9, de 
gen. et corr. II. 1. 828 b 34, 5, 332 a 8 b 10, Phys. I. 2. 184 b 18. 

*•) Ivtot yip ev |ji6vov ÖTcotf^sviat xal toöto ol (i^v öStop 
ol 5i iipa d Sk irOp ol S* ßSaxo^ |iiv X67cx6xepov äipoQ 8k 
Twxvfrcepov, 8 Tceptlx^tv cpaol uavxa^ xoO? oöpavof)^ äitetpov Bv. 

*^) S^TCsp ^aalv oE cpuoioXdyot xi e^(0 aa>|xa xoö x6a{iOi>, oö 
1^ oöafa i^ d^p >) äXXo xt xoioöxov, ÄTcetpov elvat. 

*«) Plao. I. 3. 6. ofov Vj ?|)uxifj i^ T^|i€xepa d^p oöaa auyxpa- 
xet iniä^^ xal 8Xov xöv x6o|iov Tcveöfia xal iijp Tcepilx^t« 

") Phys. L 4, 187 a 12, de ooelo DL 5. 303 b 14, Metaph. L 4. 
985 b 10. 

'^^) de coelo II. 13. 294 b 13 'A. Sk xal 'Ava^ayöpa^ xal Ayj- 
ji6xptxo^ xb TcXaxo^ atxiov efvaf cpaat xoö |i£vetv aüxifjv. 

«^1) Meteor. IL 7. 365 b 6 'Av. S£ (^r^oi ßpexofJtivrjV x^ y^v 
xal ^patvo|i£vrjV ^TTjyvuaö'at xal Otiö xouxtov xöv inopprff/\}\iivis>v 

xoX(öV(öV i|i7it7rx6vxü)V (d. h. wohi auf die Erde oder vielmehr 
in das Innere der Erde, wie sich aus der Polemik des Ar. ergibt ib. 

eSet 8k xouxou ou(ißa£vovxo5 UTiovoaxoöaav noXkaypQ (yaCvea-S-at xtjv 

yyjv, d. h. es müsste nach jener Theorie die Erde an vielen Stellen in 
sich zurückweichend erscheinen, oder sie müsste einmal authören, erschüttert 

zu werden, da jede Condensation ein Ende nimmt) aefeoO-ai x. x. X. 

") Metaph. I. 3. 984 a 2 6aXfjS (levxoi Xlyexat o5x(ö€ ino- 
cpif^vaa^at Trepl xfj? Tipwxrj^ aixcag* "iTiTWOva yap oöx äv xi<; d^wo- 
aete •S-etvat (lexi xouxwv 5ia xi^|V euxIXetav aöxoö xfj? 5iavota^. 

•') "iTnrwva Eaxopoöoiv äpx^iv AtcXw? x6 6ypöv dSiopfa- 
x(D€ uTiofl'loö'at , oO Siaaacpifjaa^/ra Tcoxepov uStop (5)$ OaX-^g >) i^ip 
(5)^ *Ava§t|ievr^S xal Aioysvrj^* Gib xal Tcapaixetxat aöxoö xi]v Si^av 
(1)$ ^TCtTTÖXatov xal oö5Jv Staoacpoöaav fj (und damit wird die un- 
zweifelhaft richtige Erklärung eingeleitet) oux (b^ dStapö-ptoxov aö- 
xoö x^v 56Eav iiapatxetxaf oö ydp etm 8ia xtjv euxdXetav aöxoö 
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rJJc S^i, 4XX' &£ oAx ätptfXovta 4v wT^ {piXoo6<potc lyxatapifr- 
^faü-ai Eli ttiv rfjj Stavofa; eitiXstav 

**) de anima I. 2. 405 b 2 tüv Si tpopTtxiüiipwv x«i DSwp 
Tivi; Äne^'^vavTO xaMnep "ItijhjJV TceioS^wai 5' JoExstotv iy. tS); 
Yovfjc Sn jmEvküv irfpi. Kcd yip iXly^ei toü; al\ia cpcioxovT«s 
■rtjv <l«>X^v, &n ^ ■]'ov*j oöx «![».«, Taünjv 8' etvat x^v Jiptimjv 

") de g&a. et corr. I. 6. 322 b 13 xal toOt' ipfl*; Xiyti älo- 
•fivra 5n el [1^ i^ ^vöj f/V Änavt«, oöx äv ^v xh notcEv xai nsJo- 

*•) ib. oTov t6 &eptiiv (}"lx*^**' '"'' toOro ^epfiafves^sci tkJ- 
liv oö yip -fj S-epuätyj; [istaßoEAXst x«i -fi ({luxP^! *^ äXXrjXa, 
dXÜ S*]Xov Art t6 Oicoxefiievov. 

") Ai&fivrji 8' ösTttp xa! Irspot ti«; Äipa, xofkov oEijOxli 
jtivtwv XeittojiEpiaTatov efvat xsti Äp)ffjV- xai BiÄ toöto yivüraxeiv 
Tt xoi xivstV tJjv (Jiux^iV, t (^^ npÖTÖv ten xai ix toütou t4 
Xomi, yivdraxeiv, ■{ 54 Xs7n6tatov, xwetv. 

") fr. G. xa! tio! Soxiec ti ttjv vir^aiv l)(0^ slvai 6 d^ip 
xaXei[tevoc uni töv !äv3'pri)7Wi)v xo! ÜTcfc totliou reävia xuß«p- 
VÄofl-ai xai iKtVTWV xpaiietv. Die letzten AuedrUcke orinneni 
an Pliys. III. 4. 203 b 14 Noie 26, welche Stelle wir auch auf Diogenes 
mitbe^ehen können. Auch ihm war also die Lufl das Göttliche, of. 
Erische S. 74. 

") fr. 3. cUXi ToOt6 (lot Soxiei 5*jXov eEvat, 8ti xol (tiya 
xa! iiT/upbv xa! ^Siiv te xa! Ä&ctvaTOv xa! itoXXi st 86;. 
Also nicht einmal hier jenes AlleswiseeD, das Zeller der Seele llberhaupt 
zUBchreibt. Uebrigeos auch bier Anklänge an die erwähnte Stelle der 
Physik. 

•»j de resp. c. 2. 470 b 30 'AvaSayÖpa? te xa! AtoyiviTC 
(sollte diese ZuBammenstelluDg der Zeitfolge der Philosophen eotsprecben?) 
nivcx cpioxövts; dvart-^Ev TOpt twv t^Wuv xai twv äorpefüiv 
Xiyouat, T{va tpÖTtov dvaTcveouoi. 

"') ib. 471 a 3 nnd 471 b 12. 

*') In der gesammten erhaltenen Schrift enmaBse ist er nur dreimal 
(Ehet 11. 23. 1398 b 14, Magn. Mor. I. 1. 118:! a 11 u. Met. I. 5. 986 a 
29) und ausserdem in den Fragmenten sechsmal erwähnt. Die erste von 
den angefahrten Stellen gibt nur eine Bemerkung des Rhcters Albida- 
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mu Aber Pytliag^oras Vei^hrucg bei den ItaUoteu; dto zweite einer 
richt-aristotellBohen Schrift entnommenen hat fllr uhb keine Bedeutung; 
in der dritten fehlen die Worte x«i yctp iyiwtxo Ti)V lijXtxfav 'Ä>!t- 
jiafwv kul i^povri üu^ayiSpÄ in dem beaten Codex (Latir. Ab), werden 
von den Commentatoren z. d. St. nicht berücksichtigt und daher von 
Brandie und Gruppe fllr interpolirt erklärt, wie es acbeint, mit Recht 
trotz Eriechea (S.69) Vertheidigung. Philosophischen Werth hätte indesa 
das Sätschen ohnehin nicht, ebensowenig ale die Erwähnungen in den 
Fragmenten (höchstens fr. 201 'ApitnOT^Xirjc iv TOt( 'Apx«teiot; Jtiro- 
pe; xai üu-S'a-j'fipav äXXo -rijv üXr^v xoXstv (b; ^eiKrrijV cUl äU-o 
TiYv6|ievov, womit selbst, wenn es richtig zitüi, sehr wenig genagt ist, 

•■) ot xaXoifievoi nud-ayfipEiot Met L 6. in. I. 8. 989 b 29, 
Meteor. I. 8. 345 a 13, de coelo II. 2. 284 b 7; TÖv 'ItoXixöv liv£( 
ita! xaXou[iivwv IIuö-CEYOpeiwv Meteor. I. 6. 342 b 3ü; d itepi it,v 
'iTaJiav xaXo6[i£Vot 54 IluO-ay^pewi de coelo IL 13. 298 a 20; 
l-ra>.'.xo[ Met L 5. 987 a 10, I. 6. 987 a 31, 7. 988 a 27; Bonst üufta- 
yöpeiot oder üuÖ'ayopeEuv xivi;. Das beachränkende ü. Ttvis darf 
nicht scharf interpretirt werden, da er in einigen Fällen die nemliche 
Ansicht an einer Stelle einigen, an einer zweiten den Pythagoreem all- 
gemtin zuschreibt (de coelo III. 1. Ende v. m. Met XIII. 6. 1080 b 16 
und Xni. 8. 1083 b 8, XIV. 3. 1090 a 20, McL L 5. 6 neben Etb. Nie. 
I. 6. 1096 b 6). 

'*) äv hk TOiJttK? xai npö TöÜTOJV (den vorhergenannten Philo- 
sophen: Atomisten, Empcdokles, Anaxagoras) d xaXouiUvoi IluO-ayo- 
peiot TÖv |ia87][iäTii)v ii4"^|.t£vot Kpötzoi taöTa npo/jyayov xol ev- 
Tpa^svte; Iv aütor; xk^ Todtwv äp^äg töv övtoiv Äp^ä; (j)ifjS^oav 
E;v5tt iKt'/ttüv. ijrei Se Toütwv oc äp'.ö-noi tf-üaei jcpibTW., ev Sl xo:; 
api9-{io[; IS6xouv ^'^e^üpsfv ö[iOLW[iaTa noXXA toE; oöat xai yiyvo- 
[livoi;, jiäXXov ?( iv TcupE xaE yf( xaE öSatt, Sn tö |t£v 
ToiovSi Ji((9«5 Töv äpiö'ij.wv SixatcioijvTj , xi Si TOtovSl tjiux^ ''*' 
vcü;, Etspov hk xatpö; xai tÖjv öXXidv öi; eJneEv Sxaotov &jic:(j);. 
lu 5e Töiv ipiiovtxwv iv äpL&|io£; öpwvre; lä näÖT) xoi tcüc X&- 
you;, sJtttSij tä [ilv SXXa. Tof; läpt^^iioE? icpafveio ■rtjv tfioiv (ä:fO- 
jAdiö^Ö-ai ;rÄ'3av, oi 5' äpidiio! itäijTjs tfjS cfiiasio? icpöToi, t4 töv 
äpijt'jiöv OTOij^eCa töv 5'/t(ov aro^'/sCsc növTuv elvat üirsXa^v. 

") Met. I. 5. 8. '^afvovTat Sfj xai o'jtoi töv (äp[&[ibv vojis- 
^ovxe; ÄpX^jV *fv' '^ät- w; OXtjv toi; oOji xai 6; nci^ xe xai 
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*«) So möchte ich dies (JtaXXov-uSaxt eher auffassen, als Schweg- 
1er z. d. St., der es als Beweis für das materielle Wesen der Zahlen als 

(ilye-S-os ix^'^^S ausdeutet. 

*') T>]v 8^ [ii'ö'e^iv Toövofxa |x6vov ixex^ßaXsv. ol |iiv Y<3:p 

nu-O-aYÖpeiot ^i^ipzi xa 5vxa cpaolv £?vai xwv dpfö-fiöv IIXcJxwv 8^ 

(xe-S-l^et xoövo[ia ftexaßaXcbv. 

I **) 6 {xJv xous läptQ-iJtoui; Tuapti xa atofl'yjxa, of 5' dpifl-fioüg 

efvaf cpaaiv aöxi xdc Trpayixaxa. 

I **) 87co)$ Xaßü)|jiev xal 7cap& xouxwv, xtva? efvai xtö*£aai xa$ 

[ ^0) Dies sagt er ziemlich deutlich ib. t:ü)S filvxoL Trpö; xa? £?- 

I prjliiva^ aWag ^vSe^^xai auvayayscv, aacpöi; (xSv oü Stvjpö-pa)- 

xat uap' Ixefvwv, Jotxaai 8^ (b^ ^v öXrjg eßei xa axot- 

yzld xixretv. 1% xouxwv yap dx; fevo7:ap)(6vxü)v ouvioxccvai xaJ ue- 

TrXflcaö-at (faacv. 

'^) [Ji£Xpt(5)X£pov (nach der wahrscheinlichsten Lesart, worüber 

Schwegler z. d. St.) £tpTfixaaiv ol äXXoi 7C£pl auxwv ol th 

n. Süo n^v xa$ äpx^is xax(ä: xöv auxöv £ipyjxaai xpÖTiov, zooo'^io^ 
hi 7tpos£7r4'9'£aav 5 xat f8t6v ^axtv aOxöv, öxi xö 7T:£7C£pao- 
(A^vov xa: xö ä':r£ipov xa2 xö §v oöx ^xlpac xtva$ (pifj-STjoav £fvat 
cp6a£i<; olov TcOp f) Y^v y) xt xoioOxov Sx£pov xal aöxö xö £V ouofav 
slvat xo6xa)v (a)V xaxrjyopoövxat, tih xal Äptfl'ixiv fifvat xijv oöofav 

c^TTCcvxwv. Aehnlich ist Met. III. 5. 1002 a 8 , wo die Physiker, welche 
den Körper, das Sinnliche für das Seiende hielten, den späteren, Pytha- 

goreem und Platonikem, nachgesetzt werden: ol Zk öax£pov xal 00,^ Jj- 

xspot xo6xa)v £tvai co^avxfi^ dpt&iioü^. 

'^) StaX^yovxai [i£vxot xa2 7cpaY|jLax£6ovxai 7i£pl 9ua£(i)^ 
Trivxa' yfivvföd x£ ydcp xöv oöpavöv xac 7r£p2 xd zoxy-zoxi |ilp>] xai 
xdt TtiÖ'T] xaJ xd: 2pya 8taxy]poQot xö au[xßarvov xaJ xoc^ äpx^g xaJ 
xi atxia fif^ xaOxa xaxavaXfoxouatv (bg 6|ioXoYOövx£S xot$ äX^vOtg 
90010X6701«;, 8xt x6 Y£ Sv xoOx' laxtv 8aov aJa-S-rjxdv loxi xal 7t£pt££- 
Xrjcpev 6 xaXoö(i£VO€ oöpav6$. 

'*) xal oJ n. 8' Sva xöv [ia97)|xaxixöv ((äpt^|jL6v) tcX^v oö 
xex^P^^JJ^^^o'^ j öi^' ^^ xouxoü xÄ^ aia9'7jX(i^ oOafag auv£oxflcvat 
cpaaiv xöv y&p 8Xov oOpavöv xaxaoxeucc^ouotv i\ äptö'iJtöv tcX^v 
oö (jLova8txö)v , dXXA xÄ^ |xovflc6as Ö7;oXa(ißfl5vouatv 2xsw {ilysä-o;, 
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leb sehe hier ganz davon ab, dass Ar. sich Id den letzten BUchom der 
MetAph^ik viel mit platonisirenden Pytliagoreern nnd pythagori^reuden 
Platonikem beBcliäftigt, die derartige Behauptungen wohl können aufge- 
stellt oder wenigsteoB angedeutet haben. 

") xb S' aÖTÖ au|ißa£v6i xai toE; i^ txpLO'iiöv m>vxi- 
ö^foi tiv oöpaviv Ivtot yip x^jv tpöotv i£ äpL-8-(ißv auvLcrcäaiv, &z- 
Tiep Tivlc xöv nu&ayope(ü)V. tä (xIv yäp cpuoixÄ otb^utTa cpat'vrcat 
ßoipo; l)(OVTa xa! xou^pÖTTjra, tä; S^ |xovä2as oäre aü^icc Jioielv 
oliv te ouvttO-sfiiva; o&re ßcepo; l^ew. 

") xi 5i tÄ a<!)^scta! i^ dpi8|iöv elvai airpisi^t'/x xai Tiv 
dpifl-[i,öv xoOtov elvai [ladirjticmxöv, dSüvxTiv ionv. 

") In 5k ehe S^nj ti? airotc ix toütuv eivat ti li^yeö«; 
elxE Seixi^^fi") TOÖTO, 5[iu; xfva xpÖTiov lorat xä (liv xoOtpa tä Se 
ßäpoj ä^cvra töv oufniTwv; e; div yäp üjtoTfö^vrai xai Xifouaiv, 
o&5iv (JiäXXov Ttepi tüv jiaöijjiaxLxtüv Xe^ouot ^(»[isiTUv ^ jcepi 

XföV Ctta&TJTÖiV. S[6 JUpE TtUpi^ ^ -JTJ^ T^ WV ÄX),(ÜV TÖV TOtOÜTO)V 

otöjwiTWV 0Ö5' öxioOv eipTjXaatv 5xe oöSiv rapl töv afadiftöv oJfiai 
Xfyovws rStov. 

") In TcQ; äoTOi iE, &\is,yEb6iV iiiyefl«; xai auve)(4(; 6 y&p 
ipi&yiti oü JC0f:f(3et ouvsx^;, oöte (bj xivoöv oöre ib; eiSo;, 
Met. XrV. 10. 1075 b 28. 

") Met L 5. 986 a 17 toß 5i dpidiioO orot^eEa li T6 äpttov 
xai TÖ TKpitriv, toiItuv SS xö j^iv TOTOpa3(iivov, zb 54 äneipov, 
tö S' 8v i§ ÄjiiyoTipidV sCvat toütuv xai yip äpriov eivai xai 
TCeptTtiv Tbv S' <ipt{h[iöv Sx toö Iv<55' cf. Met III. 2. 1004 b 31 und 
PbfS. 1, 5. 183 b 34. 

") Nach Fragm. 194 auch achon Ar. 'ApiororiXTj« iv T<p IIu- 
d-ayopvx^ xi 2v cpr^oiv d^icpoT^piüv jier^x^^^ '^ cpöoso);' dprftp ^iv 
npocreftiv TKpiTXÖv noiei, Trep'.Txij) 2J äpvaw, 6 oix äv VjSiva-co 
Et ^% Ä^upoEv x«Ev lyijoeotv [XETeExs- 5(ö xai dpTioj:ipiTtov xotAsEo- 
■&«t ti gv. 

"•) Nach SimpL zu Phya. III. 4. 203 a 10 eine Stelle, die immer 
noch Zweifel erregt: xai o£ jUv zh äireipov sEvot tö äpnov toQto 
■jrAp £vaiToXa[i,ßav£}ievov xai ÖTti toö neptTToö nepaivijievov 
TMcp^Xeiv xoEc oöot xijv änetpfav 'jj)[istov S' sEvat x, x. Ä. 
Zeller's (899. 3) Erklärung ist ganz enteprechend , die an sich begrenzte 
nngerade Zahl werde zu einer unbegrenzten, sobald sie das Gerade, das 
Eins, En sich aufnimmt. Indess ist schon der Ausdruck: Das Gerade 
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vom Ungeraden begrenzt' verleihe Unbegrenztbeit, eigenthfimlich , um 
nicht Ell sagen widersprechend, und vollcuds soll es dem Seienden 
Unendlichkeit verleihen 1 Sollen wir den GrnindBatz auf Erkläning des 
Kosmos anwenden? Soll etwa damit nicht viel mehr gesagt sein, als 
was Philolaos im 1. fr ausdrückt: SvjXov t' Äpa im iy. rapatvövtuv 
TS xai (iTOfpwv S TE xio|i!>; x«! tä £v aörtj) ouvapjii)[ÖT; ? 

") Eth. Nie. II. 6. 1106 b 2& 

^^ Aach Eth, Nie I. 6. 1096 b 5 ra&aviirtspov 5' loExaaiv o£ 
IluO-ayöpeioi X^yetv nep! aöioO n&Evrsg Iv TiJ Äya-S^öv ouoroijft^ 

") Auch Met. XIV. 6. 1093 b 11 wird das Ungerade, das Gerade 
(söW), das Gleiche in die Klasse (auOTOixfo:) des Guten gerechnet. 

") Hiemit fällt auch die Erklärung des Eins für die Gottheit und 
der Suis äöpturo? für die Materie. So wird auch die Beziehung von 
Met. XII. 7, 107;i b 36 (&3oi S4 önoXatj|l(ivouw.v <jJ;Ttep oE nud^ayi- 
pEioi xoE SraiioiJCTtoc TÖ xäXXcoTov xa! ÄpLorov ji,')j Iv äpx^ eivat 
Sta t!) xai TÖv qjuröv xai töv ^äiwv -cces dp)(«S «fit« Ji^ eivai 
■zh 51 xaXöv xaE xiAstov ev toE; ix toutmv, oöx öpdtb; orovrai) 
auf die Gottesidee, d. h. auf das Eins als Gerad- Ungerades und somit 
zugleich VoUkommenee nnd Unvollkommenes unzulässig. Indess spräche 
die Stelle schon an sich gegen eine solche Ausdeutung. Denn wollte 
man auch Ritter (Gescb. d. pytb. ?h. S. 150) zugeben, dass die beige- 
fQgte Begründung Ar. angehöre, so mtlsste man doch festhalten, dasa 
er den allgemeinen Satz nicht in ganz andere Verbindung gebracht 
haben wird, als er bei den P, vorfand. 

") Eine geistvolle Begründung für ihre Annahme gab Peschel 
In d. Geecb. d. Erdkunde S. 33. 1. Unerklärt bleibt freilich, wesli;..lj 
Ar., der doch bei Philolaos, falls dieser sie gab, diese Begründung 
finden musste, davon schwieg? Jedenfalls dürfen wir deshalb noch nicbt 
annehmen, Ar. habe hiemit eine selbsterfnndene Begründung ihnen zum 
Vorwurf gemacht, Indess scheint eine andere Stelle (de coelo II. 18_ 
293 s. 21) seq,) den Streit za schlichten. Hienaeh hätten die F. ange- 
nommen, nicht bloB die Erde, sondern auch alle Uhrigen Himmelskörper 
veranlassen Mondsfinstemisse. Sonach, scheint es, können solche nicht 
zur Constituitung eines zehnten Himmelskörpers genöthigt haben. 

'*} Eth. Hie. V. 8. 1132 b 21 SoxeE ti TWJi xoi xö dvTtTHiWV- - 
Ob; elvat dicXCi^ SCxaiov &(nEp oE nu^ayöpEioi l^aoscv x. t. X. 
cf. Hagn. Mor. L 34. 1194 a 28. 

^') In diesen ZahlendeGnitionen findet Ar. auch Met. XIII 4. 6, 
1079 a 31 die ersten Keime einer Begriffsbestimmung , abermals ein in- 



:ter Beweis dafür, dass die P. in den Zahlen das Wesen, nicbt blos 
)ole der Dinge sahen , wie nocli Ueyder Etliices Pythagoreae vindi- 
p. 8 sagt. 

°^) Soviel lüBBt sich mit Sicherheit aus der dunkeln Stelle Het. 1. 
•0 a 18 schllessen, die Zeller, wie mir scheint, neuerdings (336. 1| 
sowenig glücklich erläntert hat, als in der 2. Auflage (387 Ä). Die 
e spitzt Bich darauf zu, wie es möglich ist, dass eine nnd dieselbe 

der Himmel Breginn zukommt und angleieh den mannigfachen Be- 
;n, für welche sie sonst noch ala Wescnsbestimniung aufgeatellt 
, eine Schwierigkeit, welche recht auffallend wird, wenn man den 
iffen mit gleicher Zahl auch noch die Kegion anweist, welcher die- 
I Zahl zukommt. Ich lese: Irt SS jiö; SeE Aaßeiv aF-oa [iJv tha.: 
:oö dptduoö toS^ xai xäiv dpL&[i,öv xtov xaxÄ töv oüpaviv £v- 
xa! ytyvo|iSv(üV xai i% ^PX^! xai vöv, ipi-ö'iiöv 54 cEAiov [»;- 
[ dvai Ttapi töv läpi&ntv toötcv, i§ oö ou'i^ctdjxev 6 x6a^o;' 

fip äv T(i>6i [liv T(j> [lepst S^a xai xatpig aixoi; -J, (wxpbv 
Lvtüä-ev ^ xs(T(u{hev äSixt'a xai xpfoL^ 9) jir^t;, ÄniSsL^tv 54 ii- 
,v ßu TOUTWV SV IxauTOV dptfrjiic lau, oujißaivj (nach Bonite 

St., der Übrigens an der Sacherklärung verzweifelt Der Ausdruck 
iafveiv, sowie das von Zeller ganz ignorirte '^Si] deuten offenbar 
Konsequenz des Ar. an, weshalb ich nach toÜtwv das |i^v streielie) 
*.axSt TÖV TÖnov toOtov ^tr^ (Zellers Veränderung toöto ^Sij 

nach unserer AuffaBBung überflüssig) jdfj&o; e^vai töiv auviora- 
)v [isysfl^v äi xi tä niiO'ij Taüia dxoXou&Eiv toE; TÖnoi; Ixiti- 

jt6repov oüxo; 6 aOrö; &mv ipiS'jiä); 6 iv t^ oüpav^, fivEs; 
,Ev öu TOÜTWV £'xaa:6v ioriv ^ napi xoOtov äXXo;. Dies möchte 
10 veratehen: „Wenn sie die Begriffe £ö^a, xaipli; u. s. w. in diesen 

jenen bestimmten Theil versetzen und dies damit beweisen, dass 
- einzelne dieser Begriffe eine Zahl sei, [welche dem betreffeaden 
le ebenfalls ^.ukommt] und es ihnen nun zustösst, dass in diesem 
le bereits eine Menge von zusammentreffenden Begriffen [Zahlen oder 
«n] vorhanden ist, weil deren Bestimmungen den einzelnen Orten zu- 
nen, ist dann die Zahl am Himmel [die das Wesen der Himmels- 
10 ausmachen sollj die nemliche, von welcher man annehmen miiss, 

sie jeden jener einzelnen Begriffe bildet, oder eine andere?* 
rierig ist hier eigentlich nur ouvioti^eiieva [layi^. Zeller versteht 
nter Uimmelsköi-per , die in bestimmter Anzahl in den einzelnen 
tren vorhanden seien. Aber was sind das für Himmelekürper ? Woher 
mmen wir z. B. zwei solche für die Erdregion, sieben fllr die der 
e? Wo ist ferner diese Auffassang begründet? Der Ausdruck des 

widerstreitet doch ganz und gar. Wie kann 'JUviCTtiftsv&v 
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Häye3«; einen HiramelBkörper bedeuten? Ja der Begriff pngst gar nicht 
in die Dedukäon des Ar. Sein ScHuhb wird dadurch um Nichts voll- 
ständiger. Wir fassen die \is^i^ als Begriffe, denen die gleiche Zahl 
als DeSnition zukommt und die sich in der bestimmten Region, welche 
ebendieeelbe Zahl aur Bestimmung hat, sammeln (auviaravTat). {Der 
Satz von au[ißa£-;in «n drückt eine Folgerung d^ Ar, aus, wie das ^Sjj 
rast evident beweist.) Richtiger nnd deutlicher war es freilich, Äpiö-fituv 
in schreiben, obwohl auch dieses neben dem ouvLOtao&aL inconvenient 
w&re. DttB wenig passende Wort scheint schon das Unpassende der 
Torstellung za rügen, dass Begriffe an bestimmten Pnnkten ihren Sitz 
haben. Indes« ist auch I. 8. 28. 990 a zu vergleichen: tu 5i eXxB S^r^ 
tii aÖToC; ix xoimav eEvat -cb |i£yeO^ eiire Setx-S'EfT) toöto x. t. X-, 
womaoh er die Zahlen bereits auf \).E"(i^ gebracht haben will und des- 
halb vielleicht an unserer Stelle nur in Conaeqnenz davon spricht 

•^ Met. XIV. 5. 1092 b 10 <5>C EüpuTo; liaTtS ^ -di äptÖ-fiig 
■rfvos, ofov 6Si [ifev Äv9^7iou 6Si £1 Itvko^, öjTisp oJ toüj ÄpfB^ 
[toü; düyovces ei; t& ay^i-axct tpEyuvov xa! xsipcJywvov , oöruj 
(i'.(iot(ioiöv zati '^ijffOt'i xii |xopyä; -rüiv cpuTöiv (vielloicht TÜvnpay- 
fiitCöv) nach der ansprechenden Erklärimg von Zeller 340 und Bonitz 
z. d. St, wogegen Schwegler ziemlich farblos interpretirt. Auf das Wie 
der Ableitung kommt es ja an, nicht auf das Dassl 

*°) de coelo I. 1, 268 a 10 xaS-iTOp ydp tpaai xa! d Ü. ti 
Jtäv Yjxl ti TCitvta lor; xptaiv (Spiaraf xeXeu'ri] yäp xal jjioov 
xai dp)fjj töv [ipL-8-[AÖv Ix^^ ^^^ '■^^'^ navtö;, laöt« 5k x&v if;; 
TpcciSoc. 

•■) Met, VII. 11. 103e b 8. 

•«) de coelo n. 13 293 b 1 Itl o'i ye (eine Verbindung, die um 
abhält, auch das Voransgehende fQr pythagoreische Begrlinilnng au 
halten, was ja auch bestimmt racbgewiesen wird durch den Ausdruck 

JtoUorj 8' äv xal ixipQu; ouvEi^eie) 11. xcd hk xb jiiiXwra Tcpo;- 
■f|XS[v tpuXciTtea^at xb xupitJiTaTOv xoO TcavTä;- xb Si [leoov sEvat 
TOLoöTOv 8 Ati; tpuXax^jV ävoni^ouoi xö xaürrjv l^^'' t^^ X'^' 
pav Top, 

•»> Met. XIV. 3. 1091 a 13 ol jiiv o5v II. n6xepcv oü jrotoOow 
fj icoioöai yivsaiv, qüHv Sei SwTii^eiv (pavepö; yip Uyouoiv öj 
ToO ivi; auaxaO-ivxo; tlx' i^ äjansStov eJx' ix XP°"*! *^''=' 
ix mip|i«Tos iIt' ^5 ««iv dnopoöaty «fTtetv sö&ü; xb Sf- 

Enmiag*r, di« Tan«kcMliolien PUlaaapban. 



Toö Äneipou, Su stXxeto xaE Irtepatvsxo üj:i 
;s!TO? verglichen mit XIII. 6. 1080 b 20, ^i^w; Zk xb npC)- 
jvi^ l'/pv [liye-S-os ÄTCopsTv ioixaatv. 
Met. I. 8. 990 a 8 ix xtvog tiivrot TpÖTOU xivTjo^ lorat to- 
tl ÄTcefpou |i6vov OitoxEi[i4vü)v xai rapiTuoÖ xai dptfou, 
iyoijaiv ^ ttw; Suvaxiv Äveu itwiffjeti); xai iisraßoXiJc yi- 
«i xal cp&opÄv 9j ti t&v ^epoji^viüv Ipya xaxA tiv 

de coelo IL 13. 293 a 20 äxi Si ivavrfav äUtjv täÄtq xa- 
öuai yi]v 'ijv dvd'/^d'Oyx Övofia xaXoQotv, oö itpö; i% 
eva toüg X^youg xai x&i-aizlai ^»jTOöVTes ctXXä 
:(; Xdyouj xal 56£as aüröv xä cpatv6|ieva nposiX- 
xcti necpA|ievoi auyxoafierv und weiterhiD xtVEiö- 
itji TTEpi xö jiiaov, oö [i6vov £i xailxTjv dXXÜ! xai xi]v dv- 
Nach fr. 199 kreiBeti die Himmelskörper in folgender Ord- 
generde, Erde, Mood. 

ibid. ivtoi; 5i Soxst xai nXsiiü Oüiiiora xotaöxa ivS^x^o*«' 
■jiepi zh [ilaov, :fi]iEv 2ä ÄS>)Xa 2tä x^v IncTupis&ijciv 
Siö xai xÄ; Tfj5 oeXrfjVV]; ixXe[4i£i; nXefouj 9j xic toö 
'vead-ai '^aoi' xüv yÄp ^Epoixävwv Exaoxov dvxttppixrsiv 
X oü (i6vov xijv yfjV. Nach der Reihenfolge der Planeten 
t aich dies freilich auf die Gegenerde, 

de an. I. 2. 405 a 19 Tzxpxtthpiiii'; Zi xoüxois xoti 'AXx- 
ixsv iiwXaßeEv irepl 4'"X'l5- 9^"^^ f^P attxfjV dMvaxov ei- 
:h iocxevat xoEj Ä9-avixoii' xoöxo 5' 6nip)(Eiv aix^ (ii; 
[liv^' xivEiaS-ai ydip xoci xa fl-eEa TTcevxa ouvej^üs cUl «• 
tov xoi)? Äjripa; xai töv oöpavöv ÄXov. 

de coelo II 9. init. Soxet yap xiatv dvai^iarov efvot xi]Xi- 
;epo|xevo)v owjxctxdiv YJyveoö'at (j'^o^i i"^' *'■''' "^"^ ™P' 
e xoü; öyxouc iyövxwv roou; oöxe xoLoiix<[) xci)(£[ tp£po[ji- 
Jou 5k xai oeX:f(V>)i;, Ext Sfe xooo6x<üv xö nXijS'os äuzpitiv 
liiye-S-o; ifepojievuv x<p xi^Et xotailxijv n^pi'i, dSövaxcv 
jO-at tjjöcpov d|i:^x*^^^ xiva xö ixiyeO-o;* önoOiftE- 
taöx« xai xitz xa)(ux>]xa5 £x x&v ÄTcooxioeuv 
:oO; xi&v au[i(f(i)vt<iav Xö^ou^, £vap|i.ävi6v fxa 
]v f epo}tiv(iiv x6xX()> xiäv ctotpiüv yevifffrcci x. t. X. 



••) Pliys. in. 4. 203 a ot jiiv ß^rop o£ H. xa! tlXi^TUv 
«6t6 (so. v.HiX'31 tb äiteipov) oi^ &<; ouii^ßTjxic -civt itäpti), 
oöofav aüxb iSv tö dJraipov jiX*]v oE |iiv Ü. Iv toI; afofl 
(oö yÄp ^tüpciniv TiotoQot tiv läpi&jiöv) xai etvai t6 l£,ti 
oOpavoö ÄTOcpov. 

""') PhyB. IV. 6. 21S b 22. änetpov meön«. Nach Stob. 
1. 380 kfima auch die Zeit aus dem ÜDendlichen. Er beruft sich I 
auf Ar. nepl Tf^i Tl-J^xy6pQ\> (?) cpdoao^Eaj. Indess hätten sie 
Phys. rV. 10. 218 a 33, was wir mit Simpl. auf die Pyth. beziehei 
Sphäre des AU selbst die Zeit genanDt, weil in ihr, wie in de: 
Alles enthsltsn aei: oE Sk xfjv acpatpav aüxfjv (so. Xiyot>aiv efva 
Xpövov) oder o^alpa toO 8?.ou, wie es weiterhin beisst; das 
wohl die äusserste Feueraphäre. Das Widerspruchsvolle dieser Bes 
ungen ist nicht zu ISseu (Zeller 377). 

'"') de coelo II. 2. 385 b 22. 

'"') de an. I. 2. 404 a 16 Sspaaav yip ilv£{ aÜTöv (t 
rliux^v eEvat xi äv t<^ Äipt ^ojiara, oE BJ Ti TaöTO xwoüv 
Sa to6t(i)v sEpijTat, 2i6tl ouve^dj; cpatveTaL xLvcü[iEva xäv ^ 
(ifa 7tavTeX'/|5. in den letzten Worten acheint eine Begründung ft 
Ansicht aus der unaufhörlichen Bewegung dieser Stäubeben angedi 
die Ar. irgendwo zurückwies. Wo ist ganz unbekannt, cf. Treni 
burg z. d. St 

i*') de an. I, 4. 407 b 27 iip|iovtav yip xtva aöri,v Xä-j 
xai y&p x^'jv dpjiwav v.p&aiv Tiva xai o6v9«<kv ivavrEwv efva 
t6 <3a(ta ou-pisraÖ-ai i^ ivavrtwv. cf. Piatos Phaedo 85 E. 

i«*) Meteor. L 8. 345 a 13 töv jiiv oöv xaXou[i£vw 
(jpaoi Tivs{, 6SÖV eEvac Taü-njv oE jUv töv ixn6a6vTü)v t 
äorpwv xatä ttjv XeyoiiivTjV äiii ^ae^ovTo; ^{topiiv, d Si 
^Xtov TOöTov t6v xiixXov cpipEuö-aE toji£ cpaaiv oEov oOv S 
xaöc&at TÖv xÖTTOV xvörov ^ ti toioötov äXXo ireTtovO-ivat n 
Otiä xf]; 9opä;. 

'«) Meteor. I. 6. 343 b 30. 

>"•>) öeirsp £vSe);ö|iEvov xoxÄ toOc lluÖ-oyoptxoü; jiiiO'Cu; 
TU^oOoav (}")X^V eJ^ xi TtJX°V ivSüeo&oit aö|ia. Achnlich de a 
2. 414 a 22 ev 0(!){j.aTC Ö7KSp);ei (i^ 4"^X''l) "*- ^'' '^'''t^^'t' t&' 
xai oö)( ötJiep öi rtpöxspov ^£; aö[i« ev^pfio^ov xuxiy oOfl-sv i 
SiopE^ovxe; ev xEvt xaJ toko, xafTcep oüSi -^latvö^Evou xoO xu^ 
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"») Probl. XVL 9. 915 a 25 8t4 t( t4 |i6pia töv ^ut©V xal 
Töv ^qxöv, 8aa |x^ öpyavtxdJ, TrflJvra Tceptcpepfj, töv \ih cpuröv xö 
oriXexo? xal o£ Trcöp-S-a, töv 8i I^(|)Cj)V xvfjfxat [i>jpol ßpaxfoveg 
•ö-cöpa^ tptycovov 84 oöS4 TioXuywvov oö8' 8Xov oöte 
[ji6ptov 4ati; irötepov woTrep 'Apx^ta^ IXeye, 8t4 tö §v t^ 
xtvf^aei t^ cpuatx^ Jvervat tijv toö faoü dvaXoyJav (xtvefafrat yap 
dvöcXoyov Tcavta), tautTjv 84 jji6v>jv eJ? äut^jV dvaxa|ji7vreiv, öcrts 

xuxXoü? TTOierv xal oxpoyyiXa 8tav 4yylv)]tai. Die Frage scheint 
im Hinblick auf platonisch-pythagoreisirende Condtruktionen des Seienden 
aus geometrischen Figuren aufgeworfen zu sein. 

i<>8) Weitere Notizen über ihn (Eist. an. I. 11. 492. III. 1. 581. 
a 15 de gen. an. III. 2. 752) gehören nicht hierher. Sinnreich ist sein 
Ausspruch, die Menschen müssen deshalb sterben, weil sie da» Bnde 
nicht mit dem Anfang zu verknüpfen wüssten. (Probl. XVII. 3. 916 
a 33), ein schöner Gegensatz gegen das Göttliche, das in ewiger Be- 
wegiing in sich selbst zurückkehrt. 

^^^) Nachweisungen in Beckers Ausgabe und Mullache Reliquiae 
Phil. Gr. p. 277. 

110) Sevo^avTjS 8 KoXoijxivto^ de coelo II. 13. 291 a 23. 

i")''eJac Si ttves o? irepl toö rcavtö^ 6^ äv pitÄg cpuaeco^ 
o5ar^€ äitecpTfjVavto ....... oötot 84 iydvrizoy etvai qpaotv. ou 

(jitjV ÄXXa ToaoOxov ye oJxetöv eott xf^ vöv oxi^^et. IlapjxevtSr^; 
(x4v yap Sotxe xoö xaxa töv Xoyo"^ hb^ ä^aad'at, , M4Xtaaoc 54 
toö xatflc t^v öXifjv 5tö xal 6 |x4v TieTcepaapivov 6 84 Ä7cetp6v 
cpyjaiv efvai aötö* Sevo^avrjs 84 Tipöto^ aötöv 4v£aas 
(6 yap nap|xev(8r^$ toutou Xeyetat [iaÖTjtrjs) oöo4v SceoacprjVtaev 
OÜ84 t^^ (p6ae(og touttov oOSetepa^ (Zeller 444. 3) 4otxe fltyeiv, 
dXX' 6t{ töv 5Xov oOpavöv dTioßXe^po^ tö ev ehocl (ftpi töv S-eöv. 

^^') Die sehr ansprechende Aenderung aXX' oöv ^aat xa86 
(Bonitz Arist. Studien I. 98) ergibt dasselbe Resultat ÄXX' Stux^v 
ä^Tiep EevocpocvY]^ mit zu ergänzendem SXeye ist zwar sprachHeh nicht 
v<^llig befriedigend, aber doch das Beste gegenüber den vorgeschlagenen 
Aenderungen (Karsten 188.) Des Victorius Aenderung äXX* Stuxev 
öaTcep Sevocpavei oö aa^fj taSe ist grammatisch unzulässig (denn 
woher der Dativ?) und dem Sinne nach (er übersetzt incerta sunt itta 
et opinabilia) unrichtig. Ein solcher Zweifel klingt wenig xenophaneisch 
gegenüber seiner animirten Polemik und die Beziehung auf fr. XIV 

verfehlt. Tyrwhitts Vorschlag ^awc yap oiite ßsXttov o6t(0 Xiyetv 
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eßw ÄX»]fr*J JRXus Itux«v äwwj! -ISavoiptivi]; unterliegt 
mOgUdien AnffuBtmgen ähnlichen Bedenken. 

'»') Kbet n. 28. 1399 b 6 olov E. iXcyev, «xi 6no£« 

{l|i.;pOTip(i)$ TÄp oufißafvei jit| elvai Tobj d^; teow. ] 
diu BegtüDdang KOch dem H. soeobröiben zu dUrfen (vieUeic) 
VEI.V za ichreiben ?). 

II*} Zugleich erlaubt er Bich gegen Ar. die Veidficht 
zusprechen, er habe Jene« ilgnifikante siS Titv 8Xov oüpaväiv ( 
dem Ide allsten nur untergeBchaben. Dazu habe sich Ar. verleiten 
dnrch, dass er des Xenophanes Prinzip mit der Substanz des Fiiat 
In seinem eigenen System identiSzirte. Er beruft sich dabei t 
1. 3, 8, 9 etc. (passim wie er sich ausdrflckt), worin freilic 
ganzen Ansicht kein Wort zu finden ist. Ueberhaupt aohlies 
XU viel, z. B. aus Het L 3. 19 „Fannenides habe allein von d 
gewiss ermassen nach der Bewegungsursache geforscht" folgei 
blos : Eleaticorum exoepto Parmenide nullnm in natnrae j 
cauesam sive remm elementa ioqnisivisse , was schon sehr j 
icheint, sondern glaubt dadurch sogar die Nachricht, nach 3 
sei Alles aus Erde entstanden, (fr. VIII— X) widerlegen ; 
Eben so wenig darf er sich hiefür auf Met I. 8. 4 {nicht 
p. 150 steht) berufen, wo offenbar von einem Zugmndelegei 
als Ureleinent in der Weise der Jonier die Bede ist. Anlai 
Hlssverständniss kann in den Worten gelegen sein: xct! litpi 
xai (pö-opä; imxsipoövTsc Tces aWa; Xiysiv xal nepE tk 
otoXoyoOvte; ti Ti]; xivf^aews aimow dvatpoOaiv sie hebi 
wegnngBursache auf, nicht die Bewegung, wie die Eleaten. 

"») de coelo IL 13. 294 a 21 d (iJv yip £i4 TaOn 
TÖ xccTU) x>5s yij; ecya£ cpaai' in' äTietpov y&p aör^jv ä( 
üyovTSi wanep S. 5 KoXocpivto;, tva (i^ iipäyfiax' Ix<m 

folgen vere. 237—39 Hullach 199—201 Karst. 

"*) Zaller (461) mit seiner Erkläning, er sehe in dem 
Preis der Gottlosigkeit , scheint den weitergehenden Gedankt 
speziatisitt zu haben, indem er den aristotelischen Einleitungr 
»ehr Bechnung trug. 

Anhangsweise ist noch eine Erwähnung des X. zu 1 
Met IV. 5. 1010 a 5 sagt Ar., „die im Hinblick auf die Verän 
alles Irdischen aufgestellte Ansicht, dass Alles zagleich sei 
sei, sei zwar plausibel, aber nicht wahr. So schicke es sii 
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sagen als wie Epicbarm gegen Xenophanee." Richtig bemerkt Zeller 
(439. 4), daraus lasse sich nicht ableiten, was Eptcharm gegen Xeno- 
phaneB sagte, aber er hätte auch nicht vermuthen sollen, Epioharm 
kUnne wohl gesagt haben: „Die Anslobt sei zwar wahr, aber nicht 
wahrscheinlich." Dieser Oedanke ist an sich sehr sonderbar, am aller- 
wenigsten aber eine Correktur des Ar., was dieser mit den Worten 
(iAXXov 9i ofTenbar geben wollte. Jedenfalls hat Epioharm irgendwie 
in zu scharfer Weise sich gegen H. geäussert, wie schon Alosander 
zu d. St. richtig erklärt. 

1") nap4 f&p t6 5v xi ji^ Sv oiSiv ä^v efvat, i^ AwdyKtji 
iv oTerai slvoi xb iSv xai ccXXo o5civ. 

"») Sura xax4 xiv HapfievESou Xfrj-ov ou|ißaIv8tv dvcJyXTj Sv 
Änavra stvai tä Svt« xai toöto elvoi zb 5v, 

n») noXXÄ [liv o5v t4 aPna li]! inl Totutoic Tic «Wa; 
ixTpOTrtj; , [lätXtma S4 ti dTWpfjaat « p )( a t x ö ;. iSo^s yip 
«ÜTOtj ncJvr' äas<j9-at Ev tä Svtce aüti tö 5v, sf [i-fj ttc X60S1 xa! 
6ji6as ßaScelxai t^ IlapjievtSou Xöyijt oö yÄp x. t. X. 

Ueberiiefert ist oQSanf] sowohl hier als bei Plato (Soph. 237 
A 258 D), Sa^( Heindorfs glückliche Verbesserung, die Bekker autnahm. 
Karsten p. 48. 130 will den Vers nicht als solchen anerkennen, indesa 
folgt doch aus Piatos Worten ne^^ tc xaE jiETi fiäTpuv, womit er 
diesen und noch einen weiteren Vers einführt, noch nicht, dass er nun 
sofort auch fUr des Parmenides Prosa ein Exempel anflllireo mllsse. So 
hat schon Brandia den Vers in der Lesart der cod. ah y. 56, Mulllach 
verbessert als v. 52. 

"") d fiiv fap aÖTOV SXü>; ivslXov y^vsotv xai cpfropav 
ou&fev yäp oÜTS Y[yvea-8-a£ tfam-V oüte cp&Ei'peod-at -cöv Svrwv dXXä 
|x6vov Soxetv ■i)|irv (Soheinlehre des Pannenides 1) ah^j oE nepE MiXw- 
<jov naä nap[uv£5>]v, oÖj ef ita! xi!ÜJ.a X^YOuai xccXü; ÄXX' oö 
cpuoLXÖi; ys Set VonEaat Xiysiv. Diese Bemerkung, ihre 
Lehre gehöre gar nicht mehr in die Physik, hat, wie wir noch sehen 
werden, doppelten Sinn: einoraeits gehört ihre Behauptung, das Seiende 
sei ungeworden und unbewegt, in eins höhere, frühere Wissenschaft 
{de coelo IIL 1. 2 N. 122), anderei-seits ist <püo[; dp^^ rf/j latipeiüi 
also mit Aufhebung der Bewegung (piio:; und Physik unmöglich ge- 
macht {Phys. Vin. 3. 253. 32 N. 124). cf. Phys. I. 2. 185 a 12 ^(jt^v 
5fe 6iroxe£a^o xi lyüoei ^ icävxa t) Svia xivoilfieva eEvcet. SfjXov 
S' £x T^f eitoiYWYfjc. In diesem letzteren Sinn hat Ar. die Eleaten 
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a^uoixot genannt. (Bernays „Neue Bruchstücke des Heraklit von Ephe- 
sus" Rhein. Mus. IX. 1854. p. 251. 1. Er hat deshalb nur fonnell Recht 
zu sagen : „Weniger bekannt und in unsern aristotelischen Schriften nicht 

vorhanden sind die ar. Worte bei Sextus adv. Math, X. 46 TO^^ Tiepl 
IlapiievESyjv xaJ MeXtaaov 6 'Ap. cnaaiwia^ t£ xaJ äcpuafxou^ 
xexXyjxev.'* Die Feinheit, die er in dem Ausdruck findet, indem der 

Grieche bei (puaig unmittelbar an ein Wachsen und Werden denke, 
werden wir wohl auf den Begriff der Bewegung zurückführen müssen, 
den Aristoteles in der Physik hervorhebt. 

m) ÖTcspßavxes xtjV ara-S^jatv xa: TiaptSivreg aöx))V (5)^ 5£ov 
T(j) X6y(p dxoXouO'erv. 

nj) xö Y&p sfvat dcTxa tü)V 5vtü)v dyivyjia xal SXw^ ixfvrjxa 

|xäXX6v Saxiv dt^pa^ xa2 Ttpox^pa^ i^) x^^ cpuatxfjg 
axecj;e(o$. Ixetvot Si 5tä xö [irjö-iv jxJv dcXXo Tiapti x))v xöv 
afaö^xöv oOotav ÖTCoXafißivetv sfvat, xoiauxa? 8e xtvas vofjaat 
TcpcöTot cpiiaet^, sFirep laxai xig yvöot^ ^^ (ppovTjot^, oöxü) [isxT^veyxov 
ETil xaöxa xoüg ixet-B-ev Xoyou^. 

*") Daher sagt auch Ar. de coelo III. 1. 2 tl xal xäXXa Xe^oucTt 
xaXO)^ d. h. wenn sie auch die Prädikate des Seienden gut entwickelten, 
worin Ar. sein TCpöxov oxov/tla^ wiederfindet. 

"♦) Phys. VIII. 3. 253. a 32 xö »Jifev o5v Tcccvx' ^pt^tl^ xaJ 
xoixou J^Yjxecv Xöyov d(p£vxa€ xi)V afa-a^rjotv dppwaxta u's ^au 8ia- 
votas xal Tcspl SXou xtvö^, dXX' ou 7T;epl (Jiipous öc|icptoßTfpjCFts* 
oöSe ii6vov Tcpö^ xöv cpüatxöv, 4XX& Tcp&s TTöcaa^ xi$ 
iTitoxTQjia^ (b? e^Tcecv xai TcflJaai; xÄg Sö^a^ Sia xö xtvf^aet ^p'^j^'^'^t 
Ttaaa^. Sxi 5J aE Tcspt xöv dp^wv evaxöcaei? (Sonep ^v zQlq, itept xic 
|jia'9Tf)jiaxa' X6yot$ oOS^v efat Tcpö^ xöv {ia'97)(iaxLx6v, öjiofto^ 5fe xal 
iiti xöv äXXcov ouxcos oöSJ Trepl xoO vöv ^tj'&^vxoi; Tipö^ xöv cpuat- 
xov öicö'S'eat; yip öxt i^ cp6at$ <ipX^ "^^^ xtvi^oew^. 
Ganz ähnlich ist Phys. I. 2. 184 b 25 tö n^v o5v d Sv xat dx^xov 
xö 5v oxoTierv oö TcspJ cp6aeü)c laxi axoTcelv. ßa^p y&p xal yeti)- 
(lexp-g oöx^xt Xoyog ioxl Tcpö{ xöv dveXövxa xi^ dpX^S? ^^' '^'^^^ 
^x^pag ^TctaxTfj|jL7]€ ^ Tcaoöv xotv^c, oöxü)^ oö5fe xcp itepl 
äpyfby. oö ydcp Ixt dpxif) ^oxtv, eJ gv jaövov xal oöxco^ Sv loxtv 
1^ yap ipXh T^^^OS "äj xtvwv. Ar. hat also recht wohl gewusst, und 
deutlich ausgesprochen, dass das eine Seiende der Eleaten keiner ^pxh 
nach seinem Begriff entspricht. Wenn er nichtsdestoweniger 8v xö 5y 
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d 1^ äpy^ [ILO! im Anfang dieaea 2. Cap. der Phjaik identifizirt, bo 
taptingt dies aeiner Gewohnheit, „unter die Kntegorien aeincr 
Irminolo^e Allee zu snbaumiren" (Bonitz Ar. Stud. 1. 394). Wenn 
.0 der Satz 1^ ^PX^I t^^ gewiaa nicht in der Absicht der Eleaten Ing, 

wollte dies Ar. auch gar nicht aagen, sonat hatte er nicht aelbet sieb 

deutlich aiiagesprochen, daa Sv i^v gel keine ^PX^- Ee ist also wohl 
gerechttertigt , wenn derselbe Grelehrte sagt, Ar. habe ihnen erat den 
griff aufgedrängt und sie aodann aua deaaen Unzutäsaigkeit 
kämpft. 

>") Siö ßiXTWv o!iyt£ov HapiisvfSTjV MeXtoaou efprjxivaf 6 ph 
p äneipov xb SXov (nach der evident richtigen Umstellung Boniti' 
. Stud. 22) ffrplv, 6 Sl xb ß),ov mntpd-.^aL „ii^oooO^v l'SQ'izaXif. 

yip ö; Xfvov Xfwp ouväjrteLV iori ty änavu xol x^ Skif xh 
«tpov. 

"•) MeL I. 5. nap(iev£5»js Si (läXXov ß>in(i>v £otxi itou Jiyetv 
1 Lob, daa ich trotz Booilz z. d. St. darauf bezieben mOobte, daee 
rmenidea auch die reale Welt der Vielheit berQckaichtigte, worin Ar. 
;h einen Versuch zur Verbindung des Einen nnd Seienden mit dem 
slen nnd Nichtaeieuden erblicken könnt«.) 4vayxai;6jisvt>; 

£xoXou&£[v Tot; cpatvo[iivo[5 xai xb ev (i4v xaxi xiv Xfrj'ov, 
cCu Si xaxä: 'rijv araO^a» 6Ti:oX«|ißivtov Efvai, SOo tcbc stEtioc 
E Sio tcfe; Äpx^! näXiv -d^rpi ö-epfitv xal (Jw^piv oftv jcöp xa! 
i» X£y<»v touxwv 54 xatTÄ (Uv tö 5v xcJttei xb d«p[i6v, MTtpov 

xatä xb |i^ Öv. of. Phya. L 5. 188 a 20; II. 3. 830 b 14; H. 1 
) a 1; de gen. et corr. I. 3. 318 b 6; Met. IV. 2. 1001 b. 82. 

•") Met I. 4. 984 b 24 «I T« äUos SpwTa S) im8^»[iiav iv 
; oöoLV äÖTjxev (b; c^pX^v otov x«i IIap|iEv(S)]E* oöxoj yöp 
Tooxeuci^iüv -rijv toO icavxöc y^vEoiv „7tp(imCTTov (liv," <fjpiv, 
«ora 0«ä)V [iTjrfaoto ncivriav" tbs ££ov äv toi; oöoiv ÖTrap^eiv 
' aWav ^Tic xiv/j(Ki xai ouviiSst tä npiyiiaia. Auch Met 1. 
384 b l anerkennt er diese Bewegunganrsache; Töiv f^ o5v £v 
(jx6vT(i)v efvat xb näv oüoevi auvißT) ■rijv TOLo^njv ouviSetv aWotv 
^jv ei Äpa nap(iev£Sifl xai TOiixip xaxi xoooöxov, Suov oö [livov 

[£XXct xa! Si^o tru; xEd^v afxfac xcr^ S£ S^ nXcfu) TioioOn 
Uov IvSixexai Xiyeiv otov xor; %-tp^bv xai tC"XP^^ ^ '^ ^ 
r xpÖvxaL yäip (bf xiv>jxix*]v Jx°vxi T<p m>pi xijv ^i^v, fiSop 

xai y{ xixi xot( xoioüxots toOvacvi{ov. UierauB glMibte nw 
Uessw HU darfen , du Fener \aäM fOr Um aohSpferiselM iMf<, )w- 
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sesBCD, die Erde die Bedeutung der Materie. In der Stelle selbst treilich 

wird durch TOt^ 8^ 6r] eher ein Gegensatz gegen Parmenides statuirt 

und der Begründungssatz ö5aTL 5^ etc. ist auffallend unbestimmt, wes- 
halb ich daraus nichts scliliessen möchte. Ebensowenig günstig ist 

jener Annahme de gen. et corr. II. 3. 330 b 14 (pi 5' eud-bc, lüo 

TiotoOvTeg, öoTcep IlapixeviOT); irOp xal y^jV, zdc [xsTa^u [ityiiaTa 

Ttocoöat TOüTü)V orov dipa xod ö5top.) Luft und Wasser seien Misch- 
ungen der beiden Urstoffe, also kaum Produkte der Feuerwirkung. 

»««) xal n. 5k ÄTCOcpaivetat xöv auxöv zponoY 

„(5)^ yap Sxaaxo^ lyei xpdcotv (leXswv TioXuxajxTTCWv 

Tü)^ v6o; ivfl'pfiTwOiot Trap^orrjxsv xö y&p aOxö 

eoxtv, dTZZp cppovset, |x£Xi(ov cpuat^ dvö-pcoTiotat 

xal Ttaatv xaJ Tiavxf. xö ydtp T^Xeov eaxi v6>j(xa." 

■JioXuxcKjiTCXWV durch die codd. des Ar. gewährleistet, scheint einfacher 

und poetischer als uoXuTiXayxxwv (von dem Karsten p. 126 natürlich 
meint: aptius indicat membrorum naturam fluxam et inconstantem.) In 

V. 1 gi'ammatisch richtiger und wohl aufzunehmen ü)^ yocp Ixaax^ 
IX^i xpaat^. 

Noch ist Pann. Phys. I. 9. Anf. genannt; T^IJijJiivot (iSv o5v xai 
?T€po£ xiV6€ aÖT^J^ äXX' oöx Exavö)^* TTpöxov (iJv yap öjxoXoyoOatv 
^kXöj Ytyvea&af xi ex [xij övxo^ 'S Hapfisvitr^v op-ö-ö; Xlyeiv. 
Es handelt sich um Philosophen, die zugeben, dass etwas aus dem 
Nicht-Seienden werde. Dies hatte gerade Parmenides direkt geleugnet. 
Eine Beziehung auf Plato ist nach dem Zusammenhang unmöglich, 
(Brandis 128. a) Karstens (1G9.) Erklärung werthlos; ich möchte lesen: 
'S n. 5 X öp'ö'ü); Xeyeiv. 

"') Ar. zählt die Motive auf, welche besonders zu Verbrechen 
locken, wenn Einer z. B. zugleich Vater oder Mutter rächen kann wie 
Zeno. Es lässt sich nicht ausmachen , ob es sich etwa auf die über- 
lieferte muthvoUe Begegnung mit dem Tyrannen seiner Vateistadt Elea 
bezieht. (Abweichende Angaben hierüber bei Diog. Laet. IX. 26—28 
Zeller 493.) 

^•^) Ar. bestreitet hier, dass die Eintheilung der Syllogismen in 
materielle und formale (^tpö; x^v Siavotav und T^pö? xouvo|ia) all- 
gemem sei Dies zeigt er an einem Beispiel, das zugleich materiell und 
formal richtig geschlossen sei : eJ 8i] V4 Tzkelm cnjtJLa(vovxo<; xoö dv6- 
H-ÄTO^ (der Hauptbegriff, um den es sich am Schlüsse handelt) oloixo 
Iv ay)|iafveiv xal 6 Ipwxwv xal 6 ipü)X(I)|X£VO€ (der aktive und 
passive Tbellnebmer der dialektischen resp. sophistischen Disputation) 
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ig (= 6 ipüyriiievos) xal 6 kptnx&w Z^fjvuv Sv oi^nevo; 
L ^piimjoe xal Iutü) 6 Xäyo; Stt Ev icivta oüroj npig xoövo|ia 
;t ^ (= oder eben sowohl auch) T^pbz t^jV S'-civoiav S^eiasi-iievc?. 
at Alis der ganzen Stelle kltir, dnss Ar. mir den ganz Hllgemeiuea 
setzt, es handle eich nm die BegrDDdiing des eleatisclien Gedttnkens, 
etwa Zeno verfahren Bein mag. An ein Werk des Zeno zu denken, 
nlasBt gar nichts. Indess ist das ganze Beispiel auffalleDd oacblissig 
truirt ^nd scheint namentlich der Name Zenos erst später einge- 
ben. 

"■) xolq jilv y&p xaÖTiv SoxsE oTjjiafvs-.v tö 5v xa! xb iv 
k xöv Zv'jVtüvo; X&fow xaE IlapjievcSöu Xöougt Sii xb TKi)Xa-/&i 
XI xb h Xeysa&ai xal xb Sv; bekanntlich aach des Ar. Hsnpt- 
urf cf. Phys. 1. 2. 8. 

I") lu eJ ÄSixt'peTOV aixi tö ?v, xaT& (liv t6 Z'/jVWVOt 
i[ia oöSiv Sv e^Tj' 8 yÄp ii'/ite Kpoau&änevov [iijTe Ätpaipoijie- 
TioisC jieri^ov ^TjSi IXaiTov, oö i^rjotv eJvai xoöto xwv övrwv, 
5tJXcv Sil ÖVTCC ^Y^ikiu; t<;ö övto?* xal et jiiyethos, aujicm- 

-roOro yäp navtg öv (nach allen räumlichen Dimensionen sie 
ler, im Gegensatz zu Flächen und Linien), xi 5i äXXa raö{ (tiv 
ixi8ä|uva TcoLifjoei [isCi^ov tcö? &' oöSäv, ofov ira'TreSov xal 
l|l'^, OXtTJiT^ 5S xal [lOvct; OÖSatiwj (Ar. Folgerung) ÄXX' licel 
E (Zenon) d^wpet cpopxixö; xal ivS^^"*' ^^^"^ iSwcfpexöv ti, 
; xal OÖTW; (d. h. durch Widerlegung des Zeno} xaC jcpfc; IxEt- 
Tw' iTtoAoyfav ä^ei ([leC^ov |iiv yäp oö JtoiY,0£t JtieEov £i 
FH^'äjievov x6 xoioöxov). Der letzte Gedanke gegen Zeno soll 

besagen, ein Untheilbares mache doch mehr, wenn auch nicht 
ler, könne somit nicht so ohne Weiteres aus dem Seienden entfernt 
en. Dann weist er auf die Art bin, wie er ein Untbcilbarei sn- 
it, nämlich potenziell in jeder GrOsse. 

'»») Sxt Sk xal «Ätis (6 xinog) d lori xt xöv övrwv, itoö 
t; 1^ -j-ip Z>',vü)vc; änapix ^Tjxsr ttv« Xiyov ei yip «Äv xb 
V xönij), SfjXov 8x1 xal xoO xötiou xätio; Soxoi xal xoÖto eJs 
pov npietCK. Ar. weicht der Schwierigkeit d&mit aus, es könne der 
(eigentliche) Raum in eioero andern sein, aber nicht als in einen) 
Q, sondern als Zustand oder Beschaffenheit (ib 3. 210 äkmxp 1) 
Oy{£ia iw xot( d-epjxor^ <<>; g^t;, xb Zk ^epjiöv iv x^ o6(iaTi 
xetd«;.) Er geht von fleinor Bestimmuig des Raomes au« als der 



innern OrensEe des UmsobllsBaeDden , x£nä( np&tOQ ist 
bestimmt darcb du UimmelsgewÖlbe , desaen ^^'■i der 
tDMMD ist 

'»*) Phys. VlI. 6. 250 a 19 Etä toOto 6 Z'/jva 

xbiXäei (ii) xivelv Tiv iipa iv (iTjSevl XP^^ xoöto 
^Tceatbv b &Xoi |j.£Si|ivoc. Eb sei kein Widereprucli, 
ein Korn In keiner Zeit soviel Luft bewege, sla 
fallende Scbäffel, Ja »ucb nur soviel, als es als Theil d 
zu bewegen hätte, üenn die Wirkung der einzelnen T 
nicht berechnen nach dem Verhältoiss der Wirksamkeit 
der Anzahl der Thoile. Sonst mUsste, ebensogut wie vi 
Schiff längere Zeit zu ziehen vermögen, ein einzelner 
entsprechenden Zeittheil ziehen kOonen. 

'") 239 b 9. BezQglich der Lösung der Schwier 
auf Phys. VL 2. 9. 233 * Sl. Er unterscheidet ein 1 
Ausdehnung nach (xatÄ noaiv) und nach der Trennui 
viele Tfaeile (xotti Stafpeoiv) , welch" letzteres wohl in 
durchlaufen werden kdiuie. Eine etwas andere Faaeunf 
weises wird Phys. VIII. 8. 263 a 7 erwähnt, womach 
verlangt wurde, man müsse, ehe eine R&Ifte zarOckgel 
möglicheD Hälften zählen, wodurch man zu der Unmö, 
am Schlüsse eine unendücbe Zahl gezählt zu haben. 

'••) ib. 239 b 14. 

lavj ev äiicpOTipoL; fip au[ißafvei (iJj di;ptxvE 
nipa; 5taipou(iivot)Tü[i);TOö iiey^d-ou;- cü 
iv xoitito, Sit oöSä TÖ Tä)(iaTOV TeTpayq)S^[i£vc 
X£iv xb ßpaSütepov. 

>») jcord TÖ Tdov von den Interpreten ergäni 
(TbemietiuB xati xh toov SauT^ji StcJoxrjjia) = in 
Kanm, den der Körper vollständig einnimmt, dessen Uel 
eine Bewegung ermöglicht 

'••) Soph. EL c 24. 5. 179 b 19. 

»*°) Top. Vm. 8. 156 b 7 twXXoüs yäp X^rous 
tfou; tat; Si^xn;, oöj x"^^'* ^"^''^ xaSäjtep Z^üiw 
Die Erwähnungen des zenonischen Beweises Anat. pr. ] 
und Soph. El, XI. 173 ii 8 haben wettere Bedeutung nicl 

>*') Top. I. 11. 104 b 22 iH-T-i S' äoriv ümXT] 

Töv yvwpfjwDV Tivöj xatä ^Xoao:pfav ofov i 

xa&iTCEp MiXt(3o6c ;pT;OCV. 



'•) fr. 2. Mnllftoh: (UX' ^JK'.S^ xh Tevi|ievov ip^^jv ^x'^i, "^ 
Sjisvov Äpy^jv oüx £x*W "^ 5' iiv oö yiyovev, oix äv l^ot 
sTt Si xb 9&eipö|ievov xeXeuTJjV l)(£f e£ Si xt ionv ÄipEtep- 
J>euT:^)v oöx Ex^t- t6 iöv däp« äf^a.pxo'/ äöv TsJ-^u-riiv o6x 
t 5k hy'jTe Äpx^v äx°^p',Te -ceXeun'jV, Äratpov Tuy^ctvEi ifiv 

£p<z TÖ iüv. Uns föllt an diesem Schinne zuDücbst nnf, dnss 

Humlicbe Unondlichkeit zugleich mit der zeitlichen für bewiesen 

Ar. richtet sich mit seiner Kritik gegen den VorderaiitK : 

xb y£v6[ievov lip^V ^X^^» "^^ 1^^ ysvöjievov Apx^i"^ °öt 
eichen Helissua als disjunktiv fasste und so den einen durch den 
bewiesen glaubte. Hiebei Übersah er den Doppelaian von ipX'i 
liehen und räumlichen Anfang, Er faeate , wie Ar. ihta Soph. 

vorwirft, Gewordenaein und Änfang-haben als dasselbe. Weil 
ivordene einen Anfang bat, meine er, müsse auch, was einen 

hat, geworden sein. Dies sagt nun freilich Meliss nicht mit 
, aber nur unter der Voraussetzung dieser ReEiprozitüt iat jene 
tion des Heiisa atatthaft. Daher dea Ar. wiederholte Vorwürfe. 
;ö ix^xb eEvat Xa[i,ßiivet xb yeyovIvaL xa! ipx^jv ^x^^^ — 
> xb ysfQvb^ iyti ^px^v, xai xb ^xov ^px^jv ysyovivat d^t^C, 
ifiä xaüxäi övta X(p <^PX^'^ ex^'^ "^^ "^^ ysyovöc 
b Ttsnepaan^vov, Ebenso soph. El. 5. 8 Xaßu)'^ xb \i,iv 
i^VTjTOV . . , , xb Zk Ysvö[i£vov e^ (äpx^^ ys'^ia'&xv ei \i^ 
^ovsv, iäpxV o"^" ^X^^ "^^ "*^ '^'^' dfjcEtpov oöx ÄvcJyxj] 
'TO au(tßa£vEiv oö yÄp el xb yevijievov änav Äpx^jv Ixei, 

Tt iipX*jv Sx^t yi^ove; fetner soph. el. 28. 3. 181 a 27 und 
. 3. 186 a 10. Zellers (511. 1} Schluss, Ai'. habe im fr. 2 falscb 
rt, indem er das Sätzeben xb [ä] ysvcjievov ÄpX^'iV oOx l^et 
ihsatz faaate, ebenso wie seine andere Alternative, Ar. habe 
ena vorauageaetzt, daaa Meiiss die Anfangs losigkeit des Unge- 
rn daraus bewiesen habe, dass alles Gewordene einen Anfaog 
illt mit nnserer Auffaasung jenes Satzes als Disjunktion. 
") fr. 6. , . , tv 54 löv Sei aörö aöijiot [i^ ä^Eiv zl S4 
iX^Sj ^X°^ '^^ \ibpia xoE oüxiu äv s??) Iv. 
") de gen. et corr. L 8. 2. 3^3 a 3, Phys. IV. 6. 213 b 12 

oüv xai SEfxvuoiv, Ort tö TTäv axtvTjTOv äx xoutwv. ei yÄp 
at, ctviiYXjj eEvat, cpi^oE, xev6v tö £i xsv6v oö töv övtwv, 

*>) de gen. et corr. L 8. 326 a 3 svlol; f&p x(bv dpxa£i»v 
:ö 5v eS dvc^yx!]; ev Etvai.xoE äxtvjjTOv t« (ilv -j-Äp xevöv 
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fjivou' oiS' aö noXXi efvott [x*) fivro; toö Sietp^ovroc. toOto S' o&5iv 
SwtpSpeiv, El v.q olexcii n^ ouvex^! stvai t6 Jtäv, liXXi ättcsoÖ«!, 
5ii[jpj)n£vov Tcö (pivot TToXXi x«i ^t^ Ev eEvat xa! xevov. ei jiiv 
ydcp ntfvrg £uu(:'Et6v, oäSIv crvzi Sv, (Sme oOSi itoXkd, dXXö: 
Mv±>V t& £Xov (ähnlich der ZenoDuoben Zarückftihning des Vielen ant 
ein eSSiatpSTOV !) sJ 6fc tfj (ihi t^ ci [i*|i Tcen5>atj[iivtp Tlvi xoöt' 
doixiva'/ tiexp' nöoou yip xai IiÄ xt tö fib oöru; ixei toö 5Xou 
xai 7Ö.fJpS5 äoTt, Ti Si Stinpj]|iivov ; In 6[iti£w; cpiivai ävayxatov 
(iJj eivai x(vT]oiv dx [liv oöv to6t(üv töv ASyiuv önepßavres t7]v 
ala^Tjoiv xa! ÖTreptSfivre; osfrojv, li; 84qv t^ Xö^ij) äxoXou&stv, 
h xai dxfvTjTOV t6 tcÄv ttvat cfaoi xcti cüiteipov Ivtof tö yäp 
Ttipac nepafvetv äv irpfc; tö ysviv Da wir diese letztere Bewei»- 
fDhrung flir das Unendliche auf HelisB beziehen raUsBen, liegt ee nahe, 
aach die vorausgehende dialektische Begründung diesem Eleaten sn- 
zuweisen, da sie mit seiner Art der BeweiaflUining am eheal«ii llber- 
einstimmt (cf. Zeller 513. 4). Dass er wenigstens gegen die sinnliche 
Getrenntheit in ähnlicher Weise polentisirte, deutet fr. 15 an. 

'*•) Phys. 1. 8. 2. 186 a 13 ef^a xai toOto ä-cotiov xb Ttavröc 
oiEaÖ-at slvai dpx^v toO rtpityna':«); v.xl [tij toö xp^vou xai ■j-eve- 
osioc (1^ xi^s cSnX^]; ÄXXä xai ÄXXoiiüoeü); , öa;cEp oöx ÄO-pöa; 
yivoiiivr;; neTafioX*;? zusammengehalten mit fr. 11. Ana dieser arist. 
Stelle darf indess: Vermehren die Autorschaft der dem Ar. zugn. 
Schrift etc. S. 16 gewiss nicht schliesaen. Zeller nnd Brandts wiirfen dem 
Meliss mit Unrecht vor, dass er aus der zeitlichen Unbegrenztheit 
die räumliche erschlossen habe ; dies rücke ihm Ar. Überhaupt nicht vor. 
Letzteres ist überdies unrichtig, wie wir schon sahen. 

'*') Phys. IV. 7. 214 a 26 oüSe^fa Si Ävä-pcij et xfvTjai; loriv, 
efvai xevöv. ßXtoj |i£v oöv nio»); xwijoetü^ otlSa(iCiE, 8i6 xal Md- 
h-inav IXa&ev ÄXXoioDafl-at yÄp t6 TrXi^pej IvS^yeTai vergl. mit 
fr. 4. Da xeve6v und otJx i6v für Heliss zasammentallen , erklärt sich 
der Zusammenhang der Stelle b. Ar. 

"') ibid. insLTa 5ix -d ÄXi'vr/cov, tt Iv; öditep yip xö [iäpoc 
iv 5v, xoSl xö öSo)p xtvetxat iv laux^, 2iä ii oü xai irfiv; Itanx 
cUXofuc^ Sti t£ oiix Sv etvj; cf. fr. 4. ^XX& jiijv et Iv, xai dxi- 

VI]TOV X. T. X. 

'•») 0Ö5' ä ji,ij ^^Stov ScaTti^at öoitsp xä 'HpaxXeExow xi 
yÄp 'H. Staaxt^aL Ipyov S'A xö Ä5r;Xov sivat, noxepq) itpöpcertai 



i Ö3«pov ?J T^ Tcpitepov, ofov iv T^ ÄpxD *^°'3 "^"^ '"T" 
[iKTo; (zagleich ein Beweis, dass Ar. aar das eine Bnoh von 
ante), tp^i y^p' »"»ö X6you w05e i^vro; (statt dos hand- 
•hen To5 Siovto;) itl ilüwTm ävft'pwnoi ■j^yvoirtai", dtSrjXov 

ciel i:p6; 67üOT£pt() Siaorfgat. Paae die Stelle wirklich unklar 
fen Lasaalle, die PhiloBophie EerakleitoB des Dnnkeln I. S. 30) 
Igemeis zogegeben. (Kriache, ForBchnngen 60. 1, Zeller 53T, 
, die Eersklitisohen Briefe S. 43, Schaater, Heraklit von Epbeaoa 

soc. philol. IiipB. Tol. III. 18. '2). DaBB sich diese und ähnliche 
igkeiten im Zueammeiihatig der Schrift heben liesseo, wollte Ar. 
nicht negiren; daher konnte er auch dleeen Grund nicht ala den 

für Heraklita Duskolbelt anfäbreD wollen; soviel hat l^aasiille 
iobleiermacher, Werke z. Philosophie IL 332 richtig ausgefahrt. 
cbtadestoweniger damit eine hauptsächliche Erklärung der ctxotei- 
egeben sei, hat er weuigsteus doich seine Berufung auf den 
ürtigen Stand der Fragmente nicht widerlegt 
*°) Schleieimaoher freilich meint: „Von Ar. aber ist es sehr leicht 
n, daas er kein fleiaaiger Leser des Herakleitos gewesen, da er 
igleicb und nicht selten widersprechend Ober dessen 
en ausdrückt, da er ihn häufig nicht erwähnt, wo man's doch 
n muss und gerade am neugierigsten wäre, den Mann zu ver- 

und da er sweifelbaft spricht, wo ein genaues Studium ihn 
h milsste belehrt haben." 
") Scholienauag. d. Berliner Akad. voL IV. p. 13. Lassalle 

'') Wenn Lassalle II. 363 ihm eine etymologisireude Methode, 
auf die natürliche Bedeutsamkeit der Namen gründe, leiht, so 
eee genau besehen doch auch nur couatante Willkdr. Wie wenig 
llich der Beweis für aeine Annahme gelang,, fühlt er aelbat 
). M. vergl. Stemthal Gesch. der Sprachwissenschaft 169 ff. 



") Eth. Nie. VII. 3. 4. 1146 b '2B tvioi yÄp nwrteüouaiv oöSIv 
3?; So^ä^oucKv ^ gTSpot ots imoravTai- S>]Xot S' 'HpixXei- 
Damac'fl breiter Magn. Mor. 11. 6. 1201 b 5). Die Stalle ist be- 
4 für die Art, wie Ar. von dem Standpunkte seiner eigenen 
aus kritisirt. Was Ueraklit aussprach, ist nicht iT;Lcrr)j[iT] sondern 
lUchtig bezog Lassalle 30. die Stelle auf die selbstbewusste 
i\t Heraklits gegen Schleiermacher (S. 19) und ebenso Schuster 
vahrend er S. 38 sich auf unsere Stelle mit Unrecht beruft. 
") Vergl. darüber Bernsys, die Herakli tischen Briefe S. 122 ff. 



"') Met I. 3. 12. 984 a 5 'Ava^ijxivr,; Sk iiptx %xl Ai 
Tipfirepov ÖSatog xai ficiXtar' i^px^jv xiS-^aot löv änXöiv ow| 
"Imtaoos Si nöp 6 MetaTTOvrtvoc xa! 'HpixXeLTos 6 'Et 
lind Met III. 4. 1001 a 15. 

"•) de an. I. 2. 10 405 » 4 Ti te y&p xlvtjtixüv -rtiv 
Töv TTpdüTiüv öneiXii^aotv oüx (JX6yw;- 8{kv ISo^i tkii Top 
xa! ydp toÖto XETrronspäaxaTÖv te xa! ^fEXurra xöv ort 
daw^TOV Sti 54 xiveTTai te xai xtveC xi liEXXa nptörws. 

'•') Met. XIII. 4. 3. 1078 b 12 ouveßi] S' -fi rapi tÖv 

'Hpscx^ELTEEoi; XiyoL; (!)( ttävtwv töv «ioÖ-i 
iel ^e6vxü)V, cSor' siicep i7tiarfj[ii] tt; iirtai xal (ppivr^t;, 
BsCv Tivas efvai iyuoeij rnepA tck; aia&i)TÄ; [levoiaac, {A' 
Uet I. 6. 2). Die Stelle auf Horakliteer und nicht ihn eelbat bc 
in wollen, verbietet der Anadrnck, wie Zeller (Jen. LiL Zeit 
Nm. 6) gegen Schuster (31, 3) richtig bemerkte. Die Beschii 
TciviCOV TÖV afadlTuGW ist nicht bedeutungslo« , indem allerdii 
StofF als „eviglebendea Feuer" (fr. 27 Mull.) su Qrunde liegt, 
ancb Herahlit selbst ohne jede BestriktJon i^vrsc pel sagte. 

>") de coelo III. 1. 3. 298 b 29 o£ 5i Ti p.iy äXka 
yfyvead'af ti lyaoi xai fefv, slvai 84 icaytuic oö5£v, iv Si ti 
Woji^veiv, i§ oü taöra uivra lietaox^fia-rf^ea&ett Tticpuxev. 
iofxaat ßoiiXeoÖ'ätL XifEiw äXXoi « TtoXXt^ xai 'H. 6 'Eqpäow^ 
Begriff 6no|iiveiv darf hier nicht scharf gefasst, nicht als Behar 
klärt werden, wie nicht bloes Lassalle II. 31, dessen ganze Interpr 
der Stelle nnzulSssig ist, sondern anch Schleiennnoher S. 93 thut 

"•) Fhys. VtlL 3. 3. 258 b 9 wti (paoi xtve; xtveto&i 
övKtiv oii ■(& (tiv T& 5' 0&, £XKäL Ttdna xai it,l, äXkii Xav 
TOÖTO T^v "iifUTäpav afaOiTaiv. 

"") Phys. Vin. 3. 253 b 11. Dass Ar. hier la sehr am 
hängt, ist anziierkennen. Richtig nrtheilt Zeller 560. 1. Viel 
>ah Schleiermacher (33) darin nnd artheilt nobillig Hber Ar., 
ibo flberbaupt nicht unparteiisch zu würdigen wnsste. Man ver 
z. B. wie er S. 49 ans ganz unzureichenden Qrflnden vermuth« 
habe seine Lehre von der ät|i£; nnd dv«&uji[«ai{ dem Weeeii 
Heraklit entnommen. 

"') Phys. Vni. 11. 865 ft 5 X«l (ifiXtiTT« xax' 4xe(vOui 
<£UoioOa9-ai. pelw ydp cpaaiv cU! ral f^lvsiv. In. Si x( 
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16«) itüvazoyf yäp 6*/rivoOv lauröv üTcoXa(ißivetv efvat xot 
(li) elvat, xaö'fleTrep xiv^g otovrat Xiyetv 'HpaxXsixov oöx eoxt yap 
dvayxarov ä xt^ Xdyet xaöxa xai Ö7roXa[ißavetv. Diesen bedenk- 
lichen SchluBssatz hat schon Asklepius z. St. (Ar. Ed. Berol. IV. p. 652) 
auf die symbolische Sprache Heraklits beziehen wollen. 

*•") Dazu dart auch Phys. I. 2. 185 a 5 nicht verleiten: 8{iOtov 

t^ xö oxoTiÄtv d oöxtoc §v xal Trpö^ (JXXi^v fl'^aiv önotavouv 6ia- 

Xiyeoä'at xöv Xoyou Svexa Xeyo|ilvü)v, orov xijv 'HpaxXefxetov 

X. X. X. wo jedenfalls der Heraklitische im Munde Anderer, Schüler 
von ihm oder Sophisten, gemeint ist. 

*«*) Met. XL 5. 1062 b 31 ta^ew? 5' äv xt^ xal aüxöv xöv 
'H. xoöxov ipcDxifjaac xöv xpÖTiov ijvocyxaaev iiioXoyetv fJH^SlTioxe 
xig dvxixettiiva^ cpioetg Suvaxftv gfvat xaxA xöv aöxöv dXrjd'Sueo- 
-frai* vöv 8' oö auveJ? Sauxoö x( noxe Xlyet xa6x>jv SXaßs 

xt^v 86$av. Charakteristisch ist, wie er Eingangs der Stelle den logi- 
schen Sinn des Heraklit, über den er sich anderweit (N. 162) so vor- 
sichtig äussert, einfach als Thatsache annimmt 

Lassalle freilich (I. SO. 1) glaubt, die Metaphysik nehme hier nur 
eine schlechte Wendung, wenn sie sage, Heraklit habe es nur so gesagt 
und nicht auch angenommen, und meint, Ar widerspreche sich unmittel- 
bar darauf c. 4. init. etat Si xtveg ol xaS-ccTOp etuojASV aöxof xe 
^vS^x^^^^^^ 7^^ '^^ ^^'^^ ^^^^ ^^i t^^ e^"^^^ >^^^ Ö7coXa|jLßdcv£tv 
oOxo)^. Darunter darf Heraklit, wie auch Schleiermacher S. 83 zugabt, 
nicht mitverstanden werden, der sicher nicht über die Möglichkeit des 
Seins und Nichtseins sprach. (Dagegen Zeller). Vielmehr gehört Heraklit 

zu den Physikern, von denen Ar. fortfahrend sagt : X P ^ ^ '^^ ^ 8^ xcp 
Xöycj) xo6x(j) TzoXkol xaJ xwv nepl cp6aeü)^. (Zu den ^epJ «pöaew^ 
gerechnet auch Met 3. 4. 1001 a 12). 

"*) Met. IV. 7. 14. 1012 a 24 5otx£ 8' 6 jJiJv BpaxXetxou 
X&f% Xfeycov uavxa elvat xal |i^ elvat änavia iXri^ uoterv, 6 S' 
'AvaSayöpoi) efvof xt (xexa^ x^^ dvxKyiaecog Sxjxt Tcdvxa ?|>eu8f|j. 

»<^«) Met. XI. 6. 1063 b 24 o5xe 8)) xaä*' *HpöcxXetxov SvSdxetat 
Xeyovxa^ iXTjö-eOetv oöxe xax' 'Ava^ayöpav. 

*•») Top. VIII. 5. 155 b 30 ofov dyaö^v xal xaxöv eZvat 
xaöxöv xa^iTcep cpyjalv 'HpdcxXetxo^. cf. Phys. L 2. 14. 185 b 19. 

^^^) Lassalle meint freilich, er habe damit die dialektische Einheit 
der Gegensätze aussprechen wollen. Bezeichnend für seine apriorische 
Manier, Zeugnisse aufzufassen , ist die Behandlung, die er dorn sonst 
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nicht eben richtig gewürdigten Ar. plötelich S. 79 widerfahren 1?»= 
„Diese Identität nnn des eich Entgegengesetzten ist es, die uns 
fiberall wie den Mittelpunkt Heraklitischer Lehre »ogibt und am mei 
nnd öfteaten heranehebt von allem, was er uns über den Epliesier 
richtet." Dabei ist nur das Wichtigste übersehen, dass dieses hüi 
Hervorheben rein polemiscli ist und nur des Ar, Consequcnzen j 
Mehr noch verkennt er Ar, in den folgenden Aeusserungen : „Es ist 
ganz angemessen dem durchdringenden Sinn des Stagiriten, dnss er 
weder bei dem Fluw noch dem Feuer noch dem immorwährODdeu We 
lange aufhielt, sondern zn dem wahrhaften Gedanken aller dieser : 
lieben Ausdrucke durchbricht zu der Einheit des Seins und Nichtse 
AHstoteles hnt nicht wie ein Geschichtschrciber der Philosnphie in 
den wesentlichen Pnnkt hervorgehoben, sondern vielmehr in lebent 
Polemik gestanden. Gegen das „Feuer" als Substrat kämpft er wi 
ähnlich wie gegen des Anaximenes Luft, weil er diese Thesen als t 
wunden betrachten konnte; häufiger schon gegen den FIubb und 
ewige Werden ; die meiste Handhabe zur Polemik bot die Einsset 
von Sein und Nichtsein in dieser selbst gezogenen logischen Conscq 
und bekanntlich lässt er sich einen wunden Fleck seiner Vorgänger 
Gegner nie entgehen, oft in Fällen, die uns auffallend und klei 
erscheinen. Deshalb wird man doch tleraklit nicht das als Kemp 
seiner Lehre inschreiben müseen, was Ar. am iiänfigsten erwähotl 
so weniger, ab Ar., wo er jenes Sein nnd Nichtsein erwähnt, d 
blicken lässt, wie er nur in der Polemik auf diese Fassung gekou 
cf. Het. IV. 1005 b 2i die vorsichtige Ausdnicksweise ; ib. IV. 7. 
a 34 die Zuaanunenstellnng mit Anaxagoras, dem offenbar blos 
Folgemng vorgerückt ist. 

"*) Eth. Nie VHL 1. 6. 1155 b 4 xai H. xb ivrCgouv ou(i.cj 
■Kod ix Töiv SiacpepivTidv xoXXEoxijv cJp[jiövfav xal nävra xax 
YfveoO-ai. Der Mittelsatz hat wenig Heraklitisches an sich, obwol 
äp[iov£oc ein neues Bild seines Gedankens war (Laasalle I. 90), i 
gerade die Anadrücke ouiicpipeadut und Siacp£pEad-ac eine bedeu 
Kolle spielen. 

»'") Eth. End. VIL 1. 1235 a 24 xa! 'H. iirtxtn^ xq) tml-^c 
(i>5 ipi5 Ix xE fl-eöv xe xai (JvO-pomcov ÄniXoiw oCi -j-äp äv 
dpjiovtav pi^ ÖvTo; ÄJegs xa! ßapäog oOSJ zi C^ia dJvsu ih- 
v.od dSppevo; ivavrituv övtwv. Ebenso Simpl. in Categ. SchoL i 
88 b 30 mit dem wohl acht Heraklitiscben Zusatz: oEx^ea^aiycfp 

'") Met IV. ö. 1010 a 35 xafra aujißafvsi ye toli 

cpcioxoiXTtv eivai xal \i.i\ efvai ^pe[i£Cv [nciXXov fävon ivxY 

Emmlnger, die TonoknttlKilien PbUiHDphsn. 10 
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Kfioiv. 

'") Meteor. II. 2. 354 b 34 Sib xoä ysXorot jrcJvies Soc ttüv 
npitepov u7t£Xaßov itv fp.iov xpä^eafl'ai tiTj üypw was innn mit 
Rlickeiclit auf den ZiiBummenhaiig wobi auf Ueraklit beziehen darf. 

'") cf. rrobl. XXIII. 30. 934 b 28. 

'") Daher sagt Meteor. 11. 2. 9. 355 a 12 SfjXöv 3tl -/.ad 6 fjXic; 
oö [livov xaS'iiTtsp ö 'HpiixXEtti; cpvjot vioe I9' '^H'^p'Q iativ dXJ,' 

'"J An der Sonnenbiilse zu zweifeln (Zeller), erscheint ungerecbt- 
fertigt, da Diogenes so genaue Bestimmungen darüber gibt und Sonneu' 
Finsterniase elc. darauf zurilcli führt. Wenn sich auch beweisen ticssc, 
dasB Heteor. 11. 3. 353 a I nach IJemays Heracl. IS auf Heraklit zu 
beziehen sei, wonach die Sonne durch den Mangel an Nahrung zu 
Wanderungen veranlasst werde, so wltrde dies noch niclit widersprechen, 
da die Hülse doch ganz nebensächlich ist. 

"") Meteor. IL 2. 11. 355 a 18 ä-coTtOV tk xad. xb jiÄvov lypov- 
xiaai Tc-Ö yjXwu, iöv 5' äXAwv äazpiav napiSsw aOrous t^iv ouite- 
pi'av TOaoÜTUv xai tö nXijd'Oj xai xö ^ifefl^ oviwv. Es haben 
demnach die spateren Berichterstatter, die seine Theorie conseqneDt 
durchgefiihrt sein lassen, blos nach der Analogie berichtet. 

'") Met. XI. 10. I0Ü7 a 2 X'^P^S T»P toö äiKipov et-jxl v. 
airüv (sc. töv trcoi)(efwv), äSiIvotov tö Änav, xäv ^ Treiiepaaiiivov, 
■fl eh/oLi ^ y'yvEa&at Sv xi autöv, öaitep 'H. cpTjOLv &Kacvxa. yEpea- 
fla£ TOTE JtOp. Gleichlautend Phys. III. ö. 12, 205 a 1. Nach dem 
Zusammenhang lässt sich hier gar nicht in Abrede stellen, dass Ar. mit 
T^oti einen bestimmten Zeitpunlit meinte, wo dieses zu Feuer Werden 
vor sich gehe, dass also unsere Welt und zwar im Ganzen nicht in 
partieller Veränderung einst in den Urstoff zurückgehe. Diesen Zu- 
sammeohang hat Lassalle 11. 163 einfach ignorirt, während Schleiermacher 
S. 95 das Sichtige fühlte, aber er hatte gegen Ar. su grosses Vor- 
urtheil. 

i78j yev6|iEvov \ik^ oöv (sc. xb-j oipaviv) ÄTtavTE; EfvaE cpaotv, 
dXXä ^-evöjiEvov ol jilv dfStov oE 8^ (^O-apTiv (ksrcEp 6ticöv äiXo 

tÖV CplioEl auVlOTCEJlEVMV , ol S' ivaXXÄ^ &lS (l£v OÜTO)^ ötI 5J 

äXXws I^Eiv i;p9-e'.pö[i£vov , xaE toöto (Je! StatEXEiv oütü){ öoTiEp 
'EjnreSöxXfj? 6 'Axpa^-avTivo^ v.a.1 'HpstxXEixo; 6 'Etpioto;, Laasalle 
II. 172 hält es naiv genug fllr mitgUch, dnas Schleiermaclier und wer 
sonst aus dieser Stelle eine reale Ekpyrosis folgerte, sich das grob» 
MissverständnisB babe zn Schulden kommen laCsen, i>^^ (Uv O&n»; auf 
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dffiwv, &xi H äXXü)? ant <f&'Ctpx6v zu beziehen. Dass diese Lehre in 
EVfcAXa:^ wie in der ZuBammenstellun^ mit Empedokles liegt, will er 
nicht glauben. Unter oti- [liv — dEXAti); sind natürlich die beiden 

entgegengesetzten Zustände der Welt m verstehen, cf. Zoller 567. 3. 
Nur möchte ich cpO'Stpöjievov nicht bo eng mit 6t4 li. äXXio; verknüpfen. 
Eb mäBSte sonst doch woh! cpO-apiv stehen. Sondern ich denke, cpO'Etp6- 
lievov istjiur beigefügt, nm hervorzuheben, dass auch nach dieser Auf- 
fassung die Welt vergänglich sei. Die folgenden Worte: ti 5k lvaW.ä5 
auvcoTcJvat xai SiaXietv oiSiv tiXAo'.6-repfiv iott TcoteEv ^5 xb xaxa- 
oxeuäJ^etv airiv ÄtStov [tlv dXXä jieta^ctXXovTa t^v noptp'i^v 
findet er besonders bezeichnend fllr lleraklit in seinem Sinn , obgleich 
sie doch offenbar nicht auf Veränderung äer einseinen Gestalten, sondern 
der ganzen Welt - Gestaltung zielen und wie die ganze Widerlegung 
überhaupt mehr den Empedokles im Auge haben, was schon Schleiennacher 
S. 103 anerkennt. Man vorgleiche nur die Ausdrücke OuvLOTiivat xa! 
StoXÜEiv mit des Empedokles (it^f; xe SidXkoL^i; te [ii^ivTiöV. Wie 
gilt paest der Vergleich; uarap tX xi? iv. natSi; (ävSpa yevöjievov 
y.7.l i^ dvSpirS Tc^rSa ixk \ik\ ff^dpea&ca 6x1 5k sivat oXono zu 
der Empedokleiflclien Entwicklung! Die Welt des Vielen, ein nnvoU- 
konmener Zustand, eine Art Kindheit, wird zum Mannesalter, dem in 
sich vollkommen geeinten Sphairos, um abermals in den unvoltkomraenen 
Zustand zurückzukehren. (Lassalle 175 urtheilt hierüber freilich ganz 
Binders. Schleiermacher anderseits nennt das Beispiel geradezu ein Nicht- 
Beispiel [S. 103], leider ohne nähere Begründung.) Weiterhin ist eine 
Beziehung auf Heraklit ganz ausgeschlossen : SfjXov Öxt xai eij äXk'^'ka 
Ttiiv azot-x^ii^y ouvtövTWV cü); ii Tuxoöoa idlv; ■(iy'iSTXi. 
xai auoraoii, cOX li) aJJtTj, äXXwj le xal xaiii T0Ü5 toötov xbv 
X6yov iipTjxdra;, 8 Tfj; SLaS-eciew; ixazipxi; acTLüvtai 
"cö Ivavtfov öot' e£ xb SXovawua ouvE^J;5v6Te |iiv 
ouTü>5 6-Lk S' Exeivü)^ ScaTtO-etat xa! StaxEÄOojiijTat , ifj S£ toö 
5Xou (TJoraat; ifTtt x6o[io; xaä oüpavö?, oOx äv 6 x6a[io; ytyvoiTO 

"•) de an. I. 2. 16. 41» a 25 xai TI- Si iiiv dp^^^ '^^X^t'^ 
cpjjoi, e t it e p -rtjv dvaOTjjiEaoiv, i^ 755 täWk ouvfcmjat , xa; daw- 
|iat(i>T;aTov 815 xä! ölü ^eov xö Se xtvoü|iEVOv xtvoujiEV^) yivwaxeo- 
frai, £v xLvfjOst S' tlvaci xa. övia xÄxErvo; ^exo xai o£ TcoXXcf* 
ßecht zuversichtlich klingt übrigens seine Ausdrucks weise hier nicht, 
vcshalb man zweifeln kann, ob Heraklit sich hierüber deutlich geäussert. 
Ueber dv=Eih>|ifaaLS vgl. Zeller Itt 2. 33 zweite Aufl. 
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"°) Polit V. 11. 1315 a 29 (StpsiSö« f&p ksan&v ix'^vsi.v oE 
StA *o[x6v Sra/sipoÖvre; xaMnsp xal "H. eEiK x*^^"^^ cpiiajcwv 
9i>[i$ [iciXEO^ai* ^UX^JS Y*P ^veEoötxi. Darnach auch mit deut- 
HervorhebuDg der ethischen Begehung Eth. End. IL 7. 1323 b 32. 
Eth. Hie II 2. 1105 a 7 Stt 5S xa^e't'i^pov ^Sov^ jicexeo&ai 
^(p xaSctTOp tpjjolv 'H. wo die Citation Datürlich nur den 9iJ[t6; 
L DaHH d^IL^S mit Zom wiederziigel>eD, zeigt der ZusaiQniaQhaDg 
raten Stelle: Sii (iciXiiira EÖXaßKdfl-at Sei toti; üßpE^eo^c« 

1°') de part. an. I. 5. 615 a 16. Ebenso Diog. Laert. IX. 9. in 
'er FssBong. 

'") de sensu et sens. 5. 443 a 20 Stö xal H. oörw^ etpiptev 

Tzivza TÄ 5vTa xaTcvfc; y^voiTO, ftve; äv SiayvoCsv. 

'^*) Er fUgt ihn an einen ebenfalls auf Ar. znrackgebenden Äiis- 
I bei Athen. V. p. 178 BeraayB Rhein. Hub. IX. 26. 4. 1. 

Noch ist die, wie es Bcheint bisher übersebeiie Stelle Probl. ined. 
!. tom. rV. 299 Didot zu erwälinen: ^ Si xt)xXs6(j)v (SoTOp 
HpixXeixfij lipijoi xÄv {leTaiapcJrrfl XoTCLtctu Die darch- 
lenen Worte in ö xuxXiuv üuraTat verändert geben vielleicht 
guten Herakliti sehen Sinn: Bewegung und Ruhe in Einein. Ein- 
en bei fr. 58 Schuster. 

"•) Top. Vni. 5. 155 b 27. Zu vergl. Piatos Schilderung ihres 
5ns im Theätet und KratyluB und Zeller I. 601. 

'9') Noch sind i^paxXeiii^Gvre? erwähnt ProbL Xllt. 6. 908 a 38 
Anwendung des Prinzips auf ein spezielles Faktum, welche gewiss 
mit Lassalle I. 162 dem H. selbst luzutrauen ist. 

"•) Met. I. 3. 984 a 12 t^i t*^'' rjXtxia 7ip6xepo{ ü)V Toütou 
5' Ipyoi? öorepo; worüber das Nähere bei Anaxagoras. 

1") bei Diog. VUL 52 und 74 nach Apollodor. 

'") Poet. c. 1, 11. 1447 b 17 oöSJv Si xotvöv icniv 'Oii^pqi 
'E|XJteSoxXet tc1*jv tfa [i^tpov Stö xiv jiev noifj^v Sfxaiov 
v xöv 5k cpuocoXiyov [läXXov tJ nctT/nf|V. Wie sehr er ihn hier 
Somer gegenüberstellt, soll er ihn doch in dem verlorenen Buche 
TTOtj^v demselben Dichter hinsichtlich der Sprache beigesellt 

fr. 59. Hendorf (Quacstiunculae Empedoclae in Comm. phiL sem. 
p. 47) dürfte trotzdem nicht behaupten, Ar. habe dem Empedokles 
ster Stelle Unrecht getlian, da er sie hier oifenbar hios von 

des Inhalts vergleicht und formelle Aebnlichkeit gewies nicht 
sn will 
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*^*) So wahrscheinlich auch Bernays „Des Theophraato» Schrift 
über die Frömmigkeit" p. 177. 

***®) So de Melisso etc. 2. 975 b 7 2xt el xal Su \iih<jxa iiift 
zb (A^ 8v hSiyexai yeviafl'at (Jii^e &noXi(s%'(xi ib 5v, 6|iü)^ t( 
xa)X6ei t& (iJv yevöiAeva abxöv etvat, xi 8' ißta d)^ "^(xl 'E. 
Xdyef ÄTcavra y&p xdxstvog tiuiÄ (dafür richtiger Bergk de libro 
de Melisso etc* p. 14 xaöia) 6\ioXoyfpoc(; ^ 8x1 Sx xe [x^ 5vxo^ 
d|ifjXav6v kou yeveaä-at (v. 102 Mull.) x6 x' 5v i^^^XXuaö-ai dcW^- 
voaxov xai dcTTprjxxov (v. 103). iä Y^p eaea-ö-at (tiberliefert Mpta- 
^aij Didot^sche Ausgabe nach Sturz und Karsten axifjaeafl^ai. Mullach 
schreibt nepiiozoci^ was bei Empedokles immerhin gestanden haben 
mag; hier möchte ich mit Spalding Saead-at cf Mullach p. 32. Bergks 
Vorschlag •8'eöaeaä'at hat zwar den Gebrauch des Verbs ^et^v bei Emp. 
für sich, aber hier scheint der Sinn zu widerstreiten.) Stc^j xe xt; aJiv 
^petöig. 

*^i) ibid. 8[A(o; xöv 5vxü)v xi {i4v dfSta 6tva£ ^rjot TcOp xal 
ö5(i)p xaE yfjv xal älpa, xi S' dlXXa ^tveafl-at xe xat yeyovevat 
^x to6t(OV ouSe|ifa yap izipoc &q otexai ylveat^ iazi xct^ oöat 

„(iXXdb |ji6vov \il^l<; xe StöcXXa^i^ xe (xly^vxwv Soxt, 9601«; 5' 

StcI xol^ övo|X(i^eTai dv-ö-pc&TTOiai" 
x^v SJ yeveoiv Tcpoatoöaav zolq iXSloK; xal xcp övxi yfveoS'ai Xeyet 
(Bergk S. 16 ändert ansprechend so nach dem cod. Lips.: xtjV Si yive- 
otv npb(; oQoi zolq iXSloK; xal x(p övxt yeviaS'at Xiyei d. h. wohl: 
Werden, das zu den vorhandenen, ewigen (Elementen) hinzukommt, (also 
die Bildung aus den Elementen) hält er auch für Entstehen im strengen 
Sinn, d. h. er kennt blos ein Werden, da er ein solches im engeren 

Sinn nicht für möglich hält. Deutlicher wäre vielleicht : x^V 5e ydveoiv 
npb(; oöai xot^ &CSioiq [sc. Xiyet : Ein Werden kennt er erst nach den 
oder aus den Elementen] xal x(j) övxt ö yeviaä-ai Xlyei.) ItzeI 
xoOx6 ye dSövaxov ^exo* Ttö; ydp cpyjat xal iTrau^ifjaete xb Tcav xf 
xe xal Tcofl-ev iXS-öv ; (v. 94.) iXXa |iiayo|i£v(ov xe xal auvxi8'e(xev(ov 
Tcupö^ xal xtbv (xex4 n\jpb<; yiveaS-at xa 7toXX(3c, 5iaXXaxxo|jLevü)v . 
Se xal 8iaxpivo|jiivü)v cpS'etpeaO'ai TtaXiv, xal eJvai x^ (xJv (xt^et 
noXki xe xal x^ 5iaxpfaet, x^ Sfe (fOaet xexxap' aveu xwv atxttov 

(4 Elemente ohne die bewegenden Ursachen) ^ 2v (das Eine, der 
Sphairos.) 

'^^) V. 95 und v. 166, den Karsten p. 186 kein Eecht hatte, haupt- 
sächlich auf den Sphairos zu beziehen , da die einleitenden Worte des 
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Autors von de Mel. c. 2. 976 b 25 hiefür nicht genügen. Ar. spricht 
ihm die Läugnung des Leeren ganz allgemein zu. de coelo IV. 2. 309 
a- 19 ävwt p,Jv ouv xü)V [x-^ cpaax6vT(i)v ecvai xev&v ouSiv Sw&piaav 
TcepJ xo6cpou xal ßapioi; otov 'Ava^ayopa? xac 'E. 

lö») Vollständig bei Plutarch adv. Col. p. 1111 vol. X. p. 573 und 
de plac. phil. I. 30 in dieser Form: 

cfüoii; o55£v6^ ioriv aTcavxwv S-vifjxöv, oiSe ug oöXojiivou 
•ö-avaioto xeXsuxif) äXXa (Jiovov x. t. X. 

*^*) de gen. et corr. IL 6. 333 b 3 TtoXu 5e x^X&n&ztpov ätco- 
5oOvat Tiep: YB'^ioe(.0(; ifj^ xaxa cpuatv xi yap yivojieva (fuaci 
Tuavxa ycyvexat i^ ae^ 651 tj knl xö tcoXu, xöl 8k TzoLpx ib del xol 
(b; erri xö tcoX^ iizb xaöxo|xaxou xai ätcö xu^fJ^g. xc oöv xö atxiov 
xoö i^ av9'p(!)Tcoi) avö-pcoTiov r) a£c rj wg £to xö tioXu xal ex xoO 
TTupoö Tlupöv (JXXdc (JiYj ^Xaiav, i) xaJ e&v 651 auvxeö*^ öoxoöv; ou 
yap 071(1)$ Ixu^e ouveXfl-ovxwv ou5ev y^yvexat xaö*aTC£p Sxetvog (py^at 
(JXXa Xoytp xtvt. xc ouv xouxwv acxcov; oü yap 57) TiOp ye fj yfj. 
dXXa jAi]V 005' t^ cptXta xal xö veixog* auyxptaeco? yap [i6vov, xö 
5k 5iaxpta£(i)$ atxtov xoQxo 5' laxcv i^ oöota t^ Ixöcoxou dXX' oö 
jjiovov [il^tg '^e 5iöcXXa5ti; xe jxiydvxcDV öairsp ixelvog ^rpu xu^jtj 
o' dirc xoixcDV 6vo[id^£xac dXX' oö Xöyo^- laxi ydp iii^^^^at (bg 
£xu)(£V' xwv 5^ 9ua£i ovxwv atxcov xö oöxtog §x^^^ ^"^^ "^ exccorou 
(puatg aöxYj, TcepJ i^g ou54v Xlyei. oOSev dpa 7r£pt 9ua£(0(S X£y£t. 
Hier müssen wir einen ungerechtfertigten Tadel Karstens und Mullacbs 
zurückweisen, wonach Ar. unsers Philosophen Meinung in ihr gerades 
Gegentheil verkehrt haben soll. Karsten sagt p. 191: Invertit ibi (d. h, 

in den Worten: x6x>3 5' inl xouxwv) Empedoclis rationem pro 9601$ 

in qua Xoyog est ponens x6x>J in qua nuUus est X6yo$. Dem gegenüber 

ist für's Erste festzuhalten, dass der Satz 5axi ydp [it^ö^vat (b^ £xu- 

X^v für Empedokles vollständig zu Recht besteht. Man denke nur an 
die sonderbaren ersten Gebilde von lebenden Wesen, die erst allmählich 
vollkommener wurden; somit konnte Karsten nicht so ohne Weiteres 

sagen, Emp. habe eine 9601$ in qua Xoyog est anerkannt. Inwiefern 
dies wirklich der Fall, hat uns Ar. selbst gelehrt. Für's Zweite ist zu 
sagen, dass sich des Ar. Kritik hier wie so oft. mehr an's Wort hält als 
an die Sache. „Bei diesem Begriff, sagt er, braucht man das Wort 

XDX>] nicht Xoyo^. Empedokles hat also nicht den richtigen Terminus. 

Er sagt nicht über cpuat^ im Sinn meines (des Ar.) Systems, also auch 
nichts über das Werden des Einzelnen." Darin aber hat Ar. wieder 
objektiv Recht. Emp. gibt zur Erklärung des Werdens im Allgemeinen 
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liuiig und Entmischung, aber eine Verknüpfung 
t der Fortpflanzung der Einzoldinge hat er niclit 
ix XiyEi TiEpi cpüaeto;, 

ige Behauptungen bei Kai'sten p. 33i. MeL I. 4. 
)j Iv ÖXi)? sESst Xeyöjieva otocxeta xiTxapa 
I |i^(V XP^'^^f Y^ Tercapaiv, dXX' il); Suolv ouot 

X1U Diese Beschränkung auf zwei Elemente er- 
„ n. et eorr. II. 3. 330 b 19 Eviot 5' eüW« T^Tcapa 
Xifouaiv orov ü. tjuv^yet Sl xa! oüto; sEg tä Süo- T(|i yäp nupi 
■cäXXa Ttävra dvTttO^fii. ob sich diese bestiirnnten Angaben eo leicht 
ans der Welt schaffen laasen, als dies Winnefeld (die Philosophie des 
Empedokles S. 8) versucht, der sie einfach als irrthümlich bezeichnet 
und diesen Irrtbum daraus ahleitet, dasa Empedokiea das Feuer dem 
Bange nach ala das erste bezeichnet habe, läaat sich einem Autor wie 
Ar. gegenüber doch wolil mit Hecht bezweifeln, selbst wenn wir jene 
Zweitheilung in unaern Berichten nirgends wiederfänden. So wissen wir 
wenigatena (Karsten 331), daas das Feuer im Sphairos den ersten Impuls 
zur Trennung gab. 

>") Met. I. 3. 984 a 8 'E. 51 xk xeTTapa, Tcpi; zolc, efpi^iEvots 
yijv KpoiTO&eZs Tixaptov, laöra yÄp Äei Sta]iivsi.v xai oö yfyvea&at 
läXX' t) jcXi^&ei. xai öXt.yönjrt ouj-xpivöfisva xat Siaotpi.v6iieva sfs 
h -re xal 15 ^vö^. Ebenao Met. 111. 4. 1000 b 19 Ttitvra ^{)-apTÄ 
icX^jv töiv UTot^eEiüv. 

'8') Met. III. 3. 998 a 30 'E. TTÖp xai öSiup xaE t& ^S.zä TOtl- 
i(Uv OTOi^eiii cpijoiv etvat, i^ öv xä Övra evuitap^övxwv. 

>»*) Diese Schwierigkeit ist berührt Met. I. 8. 989 a 19 VLyvijiJ.Z 
TS ycfep i^ äJ>XtjX(üv 6pG)[iev 6; oöx Äs! Staiiivovxoe Twpö; xai 
•ffa Toö aütoö o(i)[iaxo;. Ueber das scheinbace Werden aus einander 
cf. besonders de coelo III. 7. 

'") Phys. I. 6. 189 a 15 ßiXxLOV S' iv. 7cenEpaa|iEVtüV (sc. lip- 
X<&v) öanep 'E. i^ ^5 Änst'pcev itävxa yctp ÄTKiStSÄvai ofexat öoTrep 
'Ava^ayipaj ex xöv dnECpuv. pbys. I. 4. Ende of. de coelo IIL 4. 
302 b 19. 

'"") Karsten p. 337. Unklar sind Mullaohs Worte z. d. v. Haec 
enim paria sunt et aequalia genere, aliud autem alio muneie 
fungitur et sua euique est indolea. 

»"j ib. 314. b 15 oö [i*jV ÄXX' i^ <5)v Xiyouatv of icXefouc 
äp^Ä; Twwövxec [iiÄ?, äSüvaxov ÄXXowOoihKi- xä ^äp Toi*»), xa^' 



auev ToOxo au[ißa£veiv, Sia^opai töv irroixsfwv efol, >iy(0 
fcv ö^pfiiv (jrtjxpöv, Asujciv [ieXav, ^p6v üyp6v, [laXax&v 
ipiv xecf töv ÄXXü)v EjcaoTOv Öaicsp xa£ cpifjotv 'E. 

'H£Xlov (^£v Xeuxöv 6pÄv «.«! fl-Epfiöv iniviT] Sjißpov 5' sv 
V Svocpievc« te ^lyaXsov te ÖfioEti)^ Si Siopi^ei xal 
Töv Xoinfiiv. 

Demnach hatle Empedokles die einzelnen Elemente nach dea Be- 
TenheiteD, die ihnen wesentlich sind, beBprochen. lieber die Unmög- 
einer äXXoCua; nach »einen Sätzen cf. de gen. et corr. II. 1. 339 
Uet. I. 8. ^9 3 34. 

'"') de gen. et corr. IL 6. 333 a 3:. äXkä [i^v oOS' aZ^rpi^ 
'X-q xax' 'E. &W.' fj Kala npÄaS'eoiv Jtup! yxp aö^et xb jtOp. 

„aij^et 5i )(&ä)v jiiv o^itspov yivo;, «t^^pa 5' ai'8v^p." 
a 5i TtpodiEö-ETai- £oxei 5' oü^ oOrw; aöSeo^ai id a&?av6[ieva. 

Auch die Richtung Aea Wachsthanis nach oben erklärt Empedokles 
zwar durch das Streben der Elemente zn ihres Gleichen zn kommen, 
strebt nach unten, Feuer nach oben, daher dort die Wurzeln, de 
i II. 4. 415 b 28 'E. S' oö xaXiÖ; sXpTpis toOto Tipo(TU&s!s -rijv 
lacv au[ißa(vEiv toC; ^utofg Tr-diui \ikv ouppt^oupivoi; Siä li -rijv 
oÖTCi) ly^peaB-ai xatä cpümv, ävtn ti Siä xi TcOp (buairü);, 
in Karstens (p. 454) einnehmende Conjektur TrpoaO^üEL läsat sich 
jemerken, dass Ar, in seiner Polemik gegen diese Ansicht gar nicht 
lie npio&ECTi^ eingeht, sondern nur das dem Emp. vorrückt, er 

oben und unten nicht richtig angewendet, da für die Pflanze 
lg dem Thiere die Wurzel oder der Kopf oben sei , femer es müsse 
'flanze durch das entgegengesetzte Streben der Elemente anseiniutder 
sen werden (Vorwürfe freilich von zweifelhafter Schärfe.) 

"») Ar. deutet dies an: Phys. VIU. 1. 253 a 37 ef £^ npMopi,- 
. TÖ iv [i^pEi, Xtn-ziov irf' üjv oOtu; , öonep Stl Saxt xi 2 
yet xoü; Ävö-piünou; , ■^ ifiXfa, xa! ipeijyouotv o£ l^^poi äXX^- 
■ xoöTO yÄp ÖTtoxEÖ-exat xai 6v x^ SXcp sEvat. 

'"') nach Met. I. 4. 985 a 5, wo Ar. zu dem Schiusse kommt, 
, habe gewissermassen zuerst Gut und BGse als Prinzipien aufgestellt. 

""*) V. 69 u. 152 vefxEo; Sx^^'j v. 80 VEtxoj 5' oQXijievov; 

Wirkungen, v, 126: äv 5fe x6xq) 5tiijj,opc(!a xcei (ivSt^a TKtvxa 
vxat; schärfer Boch v. 267—70, 185—6. 

•") V. 204 x&v Si te (Uffyojiivuv )(6tx' lihvea (iilpi« ^Yffzibw 
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waB man nicht mit Karsten vod Jenen Mißgestalten zu verstehen brau 
sondern &aön« ESia-B-ai ist rein HoraeriBch. cf. jetzt Heradoii. I. I. 

'") Met. XII. 1075 b 2 ÄToraös 5k Kxl 'E. itjv yäp cftJ 
TTOtsi TÄyaO^iv. afl-nj S' ipx^ ''"' "^^ xivoQaa (auv«' 

"") Man vergl.: v. 197—201; v. 191 seq.; v. 81 und besoni 
V. 8G: 

■rtjv oÖTt; Siel! Tcavri; sXiooojiivTjv SeSäjjxe, 
wo UoBlchtbarkeit mit dem ganz sinnlichen IXi'oasad'ai unmiltelbar 
bunden. 

*"') Met. XII. 10. L 1. däioitov 5k %cd xb %&apTov slvai 
vstxos, toOto 5' iorlv aöiö i^ toÖ xaxoö lyüai;. 

"») Met XIV- 4. 1091 b 10. 

'") Met. I. 4. 98J a 21. 

■15) |.[ty[i« Met. SIV. 5. 1092 b 7; Phys. 1. 4. 187 a 20; ] 
XII. 2. 1069 b 22 wo er dieses iilf\ia seioein potenziell Seienden glc 
stellt. Sv Met. L 4. sowie bei Emp. selbst 

»") Dies deutet auch Ar. an Met. III. 4. 1000 b 2 ÖTav 
ouviXS^ (sc. ti ÄJKcvra), x6t£ S' lo^atov üoraxo veExo;, (v. 1 
nnd Met XIV. 5. 1092 b 6 xatxoi xai ivuTccip^ov xai ji}) ivuncif 
(p^peL TÖ ivavxfov oFov t6 vsrxos (als Beispiel dos \>.^ ivuncJp- 
TÖ (ir-j'^a* xaExoi oöx ISsf oi yäp exefvu (nach Bonitz) ye ^vav 
lu den letzten Worten steckt eine fast kleinUcba Rednzirung auf 
nriBtotelischen Standpunkt. Entgegengesetztes zerstört sich gegensei 
der Streit nicht Gegensatz des ^ty^io!, sondern der Liebe. Doch is 
das (ityfia Werk der Liebe I 

"«) V. 64 SB. 

So£j) Si övrjTÖv yeveaij, Soitj S' iiLÖX&i-^iii. 

■rijv (liv ydp Ttäviuv oiivoSo^ -cixTst x' öXäxet te, 

xai xaOx' ii)J.!:eo(JO'rta Zux\tixpkt; oida(iä X^et. 
Karsten hat v. 1 willkürlich xotTj, v. 2 flir öXixsi x£, das si 
vorgefassten Ansicht widersprach, afj^ei geschrieben und dem entsprecl 
auch das überlieferte O'pucpd'Eisa beibehalten. Bei diesen Versen 1 
man nnmüglich mit Panzeihieter, Stein und Steinhart an eine gl< 
zeitige Abwechslung von Werden und Vergehen denken (cf. ZelletBlC 
da schon der zweite Vers iu seiner Allgemeinheit (niivxiüv oilvo 
diese Auffassung entschiedea ausscliliesst 
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x'.VcEoÖ-ai xai nxX'.v fjpsjisrv, xtvsraS'Jt 

Xüv iKtfi -zb gv i) -ri) veExo; noXkx i^ ■ 

:Ta^ XpövtXt ^ywv oÖTw;* (v. 70—74) 

fj jiiv iv ix TiXe6vwv |j,£|i!i0^jxe ifüso 

^jSJ niXtv Scaifijvxo; ivö; itX^ov' exte 

t5 liiv yfyvovToi xi xcü oü tj;pi!nv E[i: 

xaÖTii] S' at£v laoLV ixfvr/tov xocti xi 
p ÖTO)3.aßeiv XiyEtv aöiiv ^ 24 läS' 

Jie Schreibung der Verse ist nach Bek 
nach Bergk. Karsten schreibt aikt i.fj. 
gen haben kann, da er Rnhe in den Zwia 
erscbloBB, was nicht darin liegt Indees ka 
irer wesentlichen Unveränderlichheit doch 
während fltxivTjTav xati x6xXov gut dit 
Bigkeit des Kreislaufs bezeichnet. Die erli 
:r gegebenen Form unverständlich. Karsten 
.) gibt tö ydsp ^5i xciS' dXXäoaovta h< 
L)TcoXr;itTtOV und bringt zur Koth einen Sil 
unserer Lesart unrichtig aus diese« 
inpaueen erschloes, eo ist damit nicht gessgi 
Viersen allein gefunden, und natürlich noch 
^eme nicht begründet sei. 

"«) Phye. Vlir. 1. 253 a 7 li xpaxsr 
XTjv (pLÜctv xai xö verjto; ÜJuäp^st toCj 
pEjietv £4 Tiv [iETapJ xpövov. Ebenso P 
X Töi5 ivi)5 ivouooti TÄ; EVaVTl ^DJT«; 
LavSpoc tpjoi xai 5oot 5' Sv xai iwXXo 
i 'Ava^crj-ipai* if. toQ jiEy^aTOC yÄp : 
U. Sta(pipO!J3i Si äXkfihüw t$ tiv [i 
, tiv 5' Äna^. 

'") iiri veExou; bezeichnet also nicht eigei 
, wie es Winnefeld S. 21. i meint, denn di 
hm die Trennung Tullständig geinngen, b< 
es Uebenviegen seiner Macht. 



3rsprecben scheint de ooelo III. 3. 301 a 1 

lyv-plvordi tziih; niXt.'v xtVEtv xa! St«) 
'. xal xivoufiivtov oöx eöXoyov 

'E. TtapaXefnEc t^v in! t^s rpi 
axo CTucrri)o8(t t6v oöpavbv ex x£)(«pti 
yxpcoLv §i TTOtöv Sti -rijv iytXÄrrjTa* ii 
;aTTjxEv ö xiafio; töv otol^sI 
j^at 1^ ävög xai ouyxexpciiivou. i 
»lieh, daoB ich darin kein gültigeB, ohjocti 
'iir'B Erste ist es befremdend und räthaelf 
:fii (piXixTjTO; ISugnen k.inn, die er in de 
)) beliauptet. Flir's Zweite scheint es ( 
iplichkeit, die Welt aus g-etrennten Element« 
die Voranssetzangen seines S^teins, ni 
hat. Er sagt (300 h 19): Wenn die E 
ruht jedes an dem ihm eigenen 
be Ordnung ein wie jetzt, die schweren i 
lusscn hin. Fttr Empedokles bestand eine 
ist somit gerade der eigentlich beweii 
yctp auv^oTTjxev x. t. X. nicht zuti 
dass Ar. hier bei Kmp. eine BestStigunf 
izulässig ist. Aus den erhaltenen Versen 
sbt entscheiden. Die meisten gehen gen 
Veit aus den getrennten Elementen (Zellei 
: Stelle gestützte Darstellung dlirfte k» 
it," meint or, „sei der Hass im Sphair 
die Elemente zertheilt Nachdem die ' 
ie Liebe hinzugetreten etc." Hiemit wSre 
t. 

[. 4, 1000 a 24 xai ykp Svjisp oir^W.rj 
jyoujisvus «ÜTÖJ (eine Anerkennimg, dii 
Bnhang zu danken hat; Aristoteles sprit 
I sich hei gleichen Pi'inzipien die Verachii 
ergünglichen Naturen erklären lasse. Ei 
ausser den Elementen Ailcs vergänglich 
3VÖ6. xiQ^pi [t£v yäp ap-^i^jv Ttva aixio 
i^EiE S'äv ööSev ijxTOv xat TfjOTO yevvi 
ipoz'f sonst nennt Ar, auch die fOlx als 
.11. 4. 1001 a 13, X. 2. 1053 b 15) ÄTtav 
l tcXtjV 6 0-Eo;' XiyEi yoOv (v. 138.) 



IV ikJvO-' 6<J3! t' fjv 8aa t' lad-' 80* t' Ifftat Woou 
ja S'fßXiiaTTjoe xal liv^pes ^5S yuvatxe; 

t' oEmvm te xai &5axo&p£|i|AOve5 E^^ 
i ikol SoXt>;a&üvec'* 

. scheiot die Verse, die atcb doch w^hrachelnlich auf die Ele- 
liehen, von den bewefreoden Kräften venUnden zu haben, 
chtiger der Autor von de mnndo c 6. 399 b 35 von einem 
ipedoklelBchen Gotte.) xsrf x*^P^i ^^ Toirwv StJXov iJ yäp 

veCxo; Iv toE{ Jcpäy{iaotv, Ev äv f(V ÄTKevra, (i){ aitSj 
KV yctp ouvUS^i, t6te S' 2o)(aTov tororo vstxoj. 

Winnefeld S. 20 drelit du VerhältniBS um, wenn er meint, 
IbevegQnf; entatebe im Spliairoe und daraus bikle sich unsere 
^gen auch Karsten p, 392, der seinerseits mit Unrecht gegen be- 
mpedokleiBche uod aristotelische Zonguisse diese periodische 
ng des Weltganzen als blossen Wechsel der Entstehung und 
' einzelner Gebilde faast. p. 383. 

Auch de gen. et corr. 11, 6, 333 b 20 xaEtot tx ye trcw/sIoL 
oö xb vEtxoj äXXi '^ rfiXia x& (püiret irpirepa xoO tkoO. 
isa früher als der Gott-Spbairos sind för Ar. die Eleraenle für 
estandtheile der Mischung. Die EiogangB-Worte deuten auch 
riderspruch hin, dass die Liebe trennt, nicht der Streit. Zu- 
eint angedeutet, dass der SpUniros das Erste war, obwohl sich 
iber nicht klar kann ausgesprochen haben, cf. de gen. et corr. 
a 19 däSrjXov S^ y.xI nörepov aÜTwv ipy^y 8«tiov xb iv 
Xd X. T. A. Das Weitere beruht auf seinen eigenen Be- 
i öXi] und cpiiaet JCpöxepov. Strenggenommen sollte sich der 
: Wechsel in'e Unendliche auch nach rückwärts erstrecken. 

Met. III. 4. 1000 b 3 5i6 xai (Juiißxfvst aÖTfi) tiv söSatjio- 
fl-eöv :^ITOV tppövi|iov Eivai töv ÄXXwv oü yäp yvojpfCei. 
ita nctvxa- zb yäp veExo; oOx lyEi.. ^ 5k yvöais t&O 

(j [iJv yip, cprjai, ^afav in'iwtaiiev, ÖSati S'öScop, 
ipt S' ciiiHpa 5Eov, «TÄp mjpE ro)p äfSijXov 
pyi) 5i oTopYTjv veExo; Si ts vsExet Xyyp^. 
selben Vorae (378-80 MuH.) de anima I. 2. 404 b 13. 

Met. III. 4. 1000 b 12 xat ä\ix 2e aö-rijj -rij? jietaßoXTj; 
J'^v Xiye-, ÄXX' Yj Ott oOtc); Trecpuxev. 



S( ocpLV ÄjioißaEo; T^Xateo; TCapeX^jXatstt Spxou. 

5T]Xor. 

»") Pbya. II. 4. 196 it 17 ÄXXii [i^]v o&S" ixetvtöv ■j^ i 
elvat -rijv tOxijv ofov cpiXtav ^) vetxöc tJ voöv ?) nöp 
yi V. töv TOtoÜTU';' ätOTMv oüv stis [i,^ öraXiinßavov ei 
ot6(tevot nap^Xeirtov xaE tmöt' ivEoie xpc!)|ievot, 
'E. &0k «ei TÖv iiepa ifiisndiio (^Tionpiveaa-aE (fT)(Jiv, äW.' t 

TÜX^' ^i^Si YOÖV äv -ri) XOi3|107lOlty. (v. 260.) 

(b; oÜTü) a-jvixupoe S'icov töts itoXXcext S' ÄXXto; 
jiöpia Tüv t^^v ÄTCÖ tii)^!; ysyäoftai tä iiXeEoTtf ^r^oi. et 
an. I. 1. 640 a 19.) Ebenso de gen, et corr. II. 6. 331 s 1 
[xlv yäp ib veExc;. ^vi^Si") 5' Äv(u ö aiörjp otlx önö tgö 
<mj.' irl (liv cpTjotv ßprep ÄJci tlix»}; „ofhu fäp auvixupae 
6x4 5i cpTjot jre^xivai tö Tiöp dEviD qj^psa&at, 6 5' ai9- 
„(lOxp^OT XOTÄ xO^va 5ÖS-C0 ffsCüLs" (wofür wohl mit Scali; 
Karaten ^oEl^OL?.) 

Die EinflUirung des Ar. scheint doch zu erweisen, daen di 
Halbverec an verschiedenen Stellen gestanden und deshalb i 
Mullach verbnuden werden dürfen, ct. l'hys. II. 8. 198 b 11. 

US) phys. n. 8, 198 b 29 Stiou (iJv oöv Änavra ouvißi 
xäv ef Svixti TOu iyt'pETO , Taöra |iJv laiiÖT) äizb toü aä 
ouarävTa iwo/SeCiüs. öoa SJ hy] ofko); ätküXeto xai äi 
x«9^jcep 'E. Xiyei Ti ßouyevf) iivSp6jtpo>pa. 
"•) V. 321. 

oöXocpueE; ji£v irpöta tOji&l )(9«v6; ä^avitsXXov 
ÄjiCfKJxiptüv öSaii; te xai oöSso; aloav l^ovre; 
toü; (liv luöp l^jce|in äOiXov Jipi; ö|ioEov Exio&i 
oüte t£ tkü [uXewv epaxi-v S^jicc; i^cpaEvtivra; 
oüt' ivaictjv qüt' a5 IrcL^iiptov ÄvSpiiot yuEöv. 

"') Jene ßouy^vf/ ävSpOTtpcopa meint er (Phys II. 8—9) 
höchstens Misegeburten sein in Folge der Corriiption einer Ursai 
des Samens. Ueberdies müsse zuerst ein Samen entstehen, nie 
das Thier. Denn was Emp. als sCiXotfue; jiev Ttpöta bezeit 
nichte anderes als Same. Ausserdem hätte er auch für die Plla 



fthnliche MiBsbildungen statuiren rnttsaen. In Btunma: 8Xa>^ dvaipet 6 
oÖTü) XiycDv t4 cp6aet le xal cpOaiv (ib. 199 b 14). 

"•) cf. die schon zitlrte Stelle de coelo III. 2. 300 b 29 und de 

ftnima III. 6. 430 a 28 derselbe Vers in der Form J tcoXXöv jxiv x. t. X. 

mit dem Zusätze: lntix(x, auvTiS-eofl-at x^ cptXfa. Der Vers 

auch de an. g^en. I. 18. 722 b 19 ^ noTlod {ifcv x. x. X. , wo auf die 
Unmöglichkeit hingewiesen ist, dass solch' getrennte Körpertbeile lebend 
bleiben. Empedokles indess hat diese Vorstellung der Entstehung der 
lebenden Wesen weiter ausgeführt. Denn jene „nackenlose Köpfe" er- 
halten ihre Ergänzung durch Arme getrennt von der Schulter und sogar 
Augen aus der Stirne genommen, die einsam umherirren (v. 308—9). Die 
Zusammensetzung dieser irrenden Glieder ergibt tiberreiche Bildungen 

mit Doppel-Gesicht und Doppel-Brust und die Ergänzung jenes ßQU^evT^ 
ävSpÖTcpoDpa durch ßouxpav« ÄvSpo^ufj etc. v. 313—16. Alles Effekte 
des widerstrebenden Streits, der im Einzelnen stets die Liebe zu hkidem 
sucht. 

"<») de gen. et corr. II. 7. 334 a IS 8aoi 51 fi^ TOtoöotv e^ 
ixaoTOu TcXtjV &<; i% xo^x^d tcX^vö-ou^, äxotiov tcö^ ^ ixec- 
V(DV Saovxat accpxs^ xal öoxa xal xwv äXXwv 6xtoOv. und dann a 25 
dXXa £i) xaJ aäp^ e^ aöxwv y^vexat xal [lueXö^. xaOxa Se ytvexai 
Tiw^; ixefvot^ xe yip xot^ Xeyouatv &<; 'E. xf^ Soxai xpoTco^; 
dvayxyj ycbp auvö-eatv e?vat (&? ix itXtvfl'WV xal X{- 
9'(ov xot^o«; xal xö |xry|ia fi^v xoOxo ex a(x>^0(idvwv |iev 
eaxat x(ov axotys^wv, xaxa [xixpd: 6 J ^uap' aXXrjXa 
ouyxetiidvcov. 

"*) de coelo III. 6. 305 a 1 e? S^ oxiQaexaf nou i^ 5taXuats 
(sc. xö)v (Tüotx£tü)v) 'SjxoL Äxojiov löxat xö aö)|xa Iv ^) Joxaxai 9j 
Statpexiv (Ji^v ou (idvxoi 6tatpe'8'yja6|xevov obSinoze. 
xaMTiep eoixev 'E. ßotiXeaO'ai Xeyetv. 

Hierauf hauptsächlich gestützt — denn die paar Stellen aus Plutarch 
und Stobaeus gaben hiezu sicher keinen Grund, scheinen überdies bloss auf 
die Art hinzudeuten, wie die Elemente im Sphairos, der als Weltanfang ge- 
setzt ist, real existirten, nemlich eben in kleinen Massen, und das axot-^stov 

npb axoi)(et(öV bezeichniet wohl nur das Schwanken utrum prius cf. N. 22 1 
— hat Karsten • p. 339 einen phantastischen Unterschied von höhern Elemen- 
ten, die im eigentlichen Sinn Stoff für Alles seien, und den sichtbaren 
statuiren wollen, welche in sterbliches Gewand gehüllt uns '^erscheinen. 
Freilich Empedokles so wenig als Ar. weiss etwas von solcher Zweiheit. 

Dieses StaLpexöv |jl£V oOSsttoxs \ihzoi StatpeO'r^aoixevov, das Ar. gknz 
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in seiner Terminologie mir äuBser&fc vorsichtig dem Emp. zuschreibt , ist 

eine Art Suvafiet öv, ähnlich wie Ar. in jeder Linie unendlich viele 

Punkte xaxii Suvapitv zugibt, ohne dass sie je herausgenommen werden 
könnten. Indess spricht Ar. ausdrücklich von den ungewordenen 

Elementen des Emp. de gen. et corr. I. 8. 325 b 19 *E\nzetoyXel th 

ta |ifev dXkcc (pavepöv Sii V'^XP^ TövaxoL^feccovIxetx^v 

yeveat.v xaE TtjV ^-S-opav, aöxöv 8k toutwv TzGy^ ylvezat. 

xac ^-ö-etpfiTai t6 aa)p£u6{x6VOV [x^ye-a-o^, oöte 8f]Xov ouxe SvS£-- 

Xexat Xeyetv auxq) (li] Xeyovxt xal xoö rcopb^ efvat cyrot- 

Xe^ov, 6[iof(i)€ Sk xat xöv dlXXcov ixavxwv, womit Karstens Hypo- 
these abgethan ist. 

"*) de resp. 7. 473 a 15 Xlyst 2i ^spc ävÄTTVpfJs xaJ 'E. o6 
|x£vxot xtvo^ y'evexa. 

«»*) ib. 14. 477 a 32 vergl. mit v. 244 Karst, aus Theophrast de 
caus. plant I. c. 22. 

«58) So Ar. Eth. Nie. VIII. 1. 1155 b 6 e^ Jvavxfa^ 8^ xotixot^ 
äXXoi xe xal 'E. zb yäp öjioiov xgQ 6|xofou e^fec-S-at. Darauf läuft 
auch jenes Geschichtchen hinaus, er habe die Vorliebe einer Hündin für 
einen bestimmten Ziegelstein durch die Gleichheit eines Theils ihrer 
Substanz erklärt (Eth. Eud. VII. 1. 1235 a 9, Magn. Moral. 11. 11. 
1208 b 11), worin mit Karsten p. 304 blosse Verspottung des Philo- 
sophen zu sehen ich keine Veranlassung finde. 

"*) de sensu c. 10 p. 651 ed. Schneid. Stapt*{ir^aajjievos yip 
&i Ixaoxov ^Xflcoxq) yvcopt^o^Jiev, Inl xeXei TCpogeS'yjxev (b^ „ex 
to6xü)v Tcavxa Tzen'}ff<x(Ji^ &p\i.0(3^hx(x xal zoüxok; cppoviouai y.:d 
Äc ovxat xal dcvtwvxat. (v. 381- 82 Karst.; • 8ib xal a?(iÄXt iioc>»taxa 
cppovetv ^v xo6x(p yap jxöcXtaxa xexpdcoö*at xi oxot)(etoc xöv 
[lepöv. 

* '5) de an. I. 2. G. 404 b 8 ßcJOt S' ^uJ xö ytvü)ax£tv . xal x6 
afa&dvea-ö'at xföv övxiov (sc. «iTiißXetj^av) oöxot 5r] Xiyouot xi)v 4^u- 
X^jv x&s äpx&s of l^^v uXefou^ noioOvxe^ of Sfe (xfav xaOxijV, öigTcep 
'E. (isv ix xü)V oxot^stcov tcccvxodv, cfvat SJ xal Sxaoxov. tj;u)^jV 
to6x(öv Xiywv oöxod? seq. v. 378—80. 

^^^) de an. I. 5. 409 b 23 nach einleitenden Worten sagt er:' 

x£&evxat y&p yvcopf^ecy xy b[xoi(f xö öjioiov ö<;Tcep äv sc x^v 

^^xV xa tcpayixaxa xtö-ivxe^, (Hierin liegt schoa die er- 
weiterte Auffa$8ung^inea Grundsatzes^ der in ziemlicher Unbestimmtheit 
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in Hinsicht auf elementare Gloichtieit dea Seietulen 

gestellt war!) oux Iffit Ss (löva TaOia, noJAi i 

Xov'5'iooK (Snsipa liv (äpt&[i4v tä ex to6t 

iouv Ixomrov xoüxwv, loxw yivücncEiv ttjV (}"'X*1 

ÄXXi xb oilvoXov tfvi yviupieC >) aioW^exaL, ■ 

ö-pWTTO; i) aÄp5 i^ öoTOüv; 6|io£(d; Sk xac äXXo 

xwv. oö ySip 67Ki>soöv 2x°^* "^^ OTOLXSi'a toi 

Xiyij) Ttvl xcci ouvSioet vxti^dmp cpijac xai 'E. t 

i] 51 x**^^ iTriTjpo; iv sütöäto;; xo«voio 

TÄ E6o Töv öxTfj) |i£p£(öv Xii^E Ni',au5os 

■Eiaoapa S' 'H'fiaEtnoio, tä 5' öutsa XsÖ« 

oöSJv ouv öcpeXo; efvai tä ucoix^f''' *"' ^ 

XÖ Si ÖtTTOÖV ^ TÖV liEv9l3(J)7tQV OÜSIv , e! \vi] Xi 

T. X. CNif,aTtSo5 AlyXr^i ist iminerhin lästig, doch 
(S. 35. 4) Corjektur N'fiauSos fßs 'AtTX>)j n: 
}i£p£(DV nicht billigeQ, da sonst gar kein Theil Ei 
wäre. IndesB ist es ziemlich unwichtig, wie Eid[ 
hültnisse ordnete. 

»') Met. IV. 5. 1009 b 17 ÄaE yÄp 'E. 

ä;tv (i«aß4X).eiv tpjoi tijv cppÄvijOiv 

TTpö; Jtapeöv yÄp p.f/n; ävaü^exaL iäv8- 

8o5ov (tXXotot jie-c^tpuv, ticrov äp acpioi 
X«! zb (ppovetv ÄXXoCa JcapiataiaL. 

Dieselben Verse, den letzten verstümmelt, g 
in. 3. 4äT a, 21 und schliesst daraus, Emp. hab 
Denken flir dasselbe erklärt. Aus diesen Versen hi 
Unrecht erschlossen, so wenig auch Empedokles the< 
schied zwischen beiden begrttnden konnte. So auch '. 
Joaebimsthaler Gymn. 1853. p 21.) 

"') de an. 1. 5. 8. Derselbe Grundsatz ist d 
323 b 3 auf alle Physiologen angedehnt mit ein: 
Demokrit. 

Die übrigen Einwände gegen die PsycLoloj 
mag es geniigen, hier einrach anzudeuten; eo warum] 
nicht gleichfalls das Ihnen Ilomogene erkenne; wie 
einzelnen Elemente, die doch etwas Göttliches smd 
als das süchste best«, ans ihnen bestehende Wesen 
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eine Seele bat (ein Einwand, der den Empedokles selbst in der einzig 
berecbtigten Form, wesbalb niebt Alles denke, nicbt trifft Denn er sagt: 

uflcvxa yip faSt cpp6vYjotv Ix^tv xal V(i)jJLaTOS afaav. cf. de plantis 
L 1 n. 2. 815). Endlicb bält er ibm vor, er babe sieb über Täuscbung 
nicbt erklärt, die er wobl in dem Bertibren des Unäbnlicben bätte finden 
müssen (de an. III. 3. 427 a 23). Riebtiger wobl in der geringem VoU- 
kommenbeit der Miscbung. Besser trifft er seinen Gedanken de an. L 
4. 408 a 13, als Miscbnngsverbältniss der Elemente könne man die Seele 
nicbt denken, weil es deren veracbiedene gibt nnd sobin viele Seelen im 
Körper wären, oder empedokleiscb gefasst, es müssen viele Tbeile des 
Körpers erkennen, nicbt bloss das Blut, das wobl die vollkommenste, 
nicbt die einzige Miscbung der Elemente ist. 

"«) de gen. et corr. I. 8. 324 b 25 xoli; fi^v oöv Soxer niaxtiy 
SxaoTOV Sti Ttvwv Tc6pü)v tlg,6vzo(; xoö TcotoOvxo^ ioydxo^j xai xu- 
PWötöEtou, xal TOÖTOV t6v tpönov xal 6pÄv xol dxo6etv i^jiÄg yaot 

TS iipog xal öSaxog xal xwv Siacpavcov Sti xö Ttipou^ ä^siv dopi- 
xou? {ifev 8t& |itxp6xy]xa tcuxvoJ)^ Sk xal xaxi oxor^ov xo&l fiaXXov 
?Xetv xi 8ta(pavfj jiäXXov. oJ jiiv oöv W xtv<öv oöxco Sct&ptaovy 
S^Tcep xal 'E. oö |i6vov inl xöv iroto6vx<ov xal 7caax6vxo)v, dXXi 
xal (i£yvua9"af ^aatv, Sawv o£ 7i6pot ati|x|X6xpot npb^ dXXi^ou^ 

'^^ de resp. 7. 473, wo die Verse des Emp. selbst gegeben stud. 
Dem Ausdruck entspricbt es am besten an ein Atbemholen durcb die am 
ganzen Körper vertbeilten Aedercben zu denken, wäbrend Ar. zwe^elt, 
ob er blos durcb die Nase oder durcb Mund und Nase wolle atbmen 
lassen, cf. Karsten p. 246. 

"») de sensu 2. 437 b 10 ^nü etye n ö p -Jj v (6 &p*aXji6§) xa- 
•S-flcTcep TE. ^Tjat xaE Sv xcj) Tt(xat({) YiypaTuzoci xal ouvlßatve xb 
6pÄv S^tövxog S^Tc&p Jx Xa[i7rx^po5 xoö (jxdxig, Si4 x{^ 
oö xal h lif ox6xet l(I)pa äv i^ Stj^tg; — 'E. S' lotxe v^f^ovu 
bxk |iiv S^tdvxo^ xoO <pü)xö^, SgiiEp e?p>3xat 7cp6xepov,- ßXijcstv 
X^yst yoöv oöxco^* (folgt v. 220—229.) 6xfe [iiv oöv oßxid^ 6pÄv ^15- 
aiv, 6xfe 5i xals ÄTcoppoar? xafg ätcö xöv 6p(i>|jk£va>v« 

«**) cf. Karsten 230—31. de gen, an. Y. 1. 779 b 15. Ei^a lieg« 
zngleicb eine Art Antwort auf die Frage des Ar. , warum man nicbt 
aucb bei Nacbt sebe (vorige N.). cf. Probl. XIV. 14. 910. 

^^') de sensu 3. 440 a 15 cf. Zeller 618. 3. Zum Scblusso moss 
nocb constatirt werden, dass Ar. den lliopedokles, was scbon bisber 

Bmminger, die yoriokratUchen pbilosoplieti. 1 1 



!Qt geworden sein dürfte, nufFalleod oit tadelt, Hitn vergl. Het. L 
t93 a 15 4'sWÜ;eo-8'at durch ihn illnatrirt, Met. I. 4. 985 a 4, de 
an. 1.1.642, beBonders aber Rhet. 111. 5. 1407 a 31 Tpftov jiTj Ä(i- 
^ol; (hc Öv4[iaoi Xiysi-i)- zama, 5i, äv |i7j xwctmct Ttpoaipijrac, 
' TTOioOai drav ^Tj^-Iv jj.iv Ix""^ X^yeiv, nposnottövxai ti u 
;v o£ yäp TOtoOio: iv iroi^QCfet XiyoucK -raöta ofov "EitKe- 
.fjf cpsvaxil^et yÄp xb xäxXi;) noXü Sv xai TCCta)(ouoiv 
itpoaTal ÖTisp o£ tcoXXo! Ttapi toi? [it^vreatv Stav yäp XiytDoiv 
ßoXa, ou[i,7MCpaveiiouot ; ein Vorwurf, den man in seiner Betechtig- 
kanm prUfeu kann. Illnatrirt wird diese dicbterlBche Wortphitoeophie 
1 Meteor. IL 3. $67 a 24 er habe das Meer den Schweisa der Erde 
nut, als habe er damit eine wissenschaftliche Bestimmung gegeben. 
uns stellt sich das Urtbeil Über Emp. freilich anders, wenn wir an 
longe physikalischer Erklfirungen denken, die er zuerst gegeben, 
>ine Theorie der Sinneswahmebmung etc. 

■") de coelo lU. i. 303 a 4; de gen. an. IL G. 743 b 20; IV 1. 
i. 6; Meteor. IL T. 365 a 19; de vesp. 2. 4T0 b 28. 

">) ivxl Si iid [ilv Töjv XÄyiov Soxer xaöia uufxßaEvetv , iid 
a&v npayiiÖTOJV (iavEy napanX^^oiov etvai zb So^sf^stv oönus* 
vx ydsp TÖv [laivojiivwv k^&szivai toooötov, Sioze xb TiOp 2v 
. SoxeEv xai liv xpüotaXXov, iXkii nivov tä xkXä xai tä 
5|ieva 5ii ouv^^etav, xaOr' ävfois Stä ■rtjv |iav£av ouSäv SoxeE 
Ipstv. AsilxiTLTcos 36 Syetv ^to Xöyou?, oütivec npbj t^^v 
Tjoiv 6|ioXoyoii[isva Xäyovts; oöx Stwaiptpou-nv oöre y^vsatv 
^{hopäv oüte xivjpiv xal t6 TÜfj-Eho? töv Svrwv b^oXoyffla^ 
xöra jiiv tot; cpaivoi^ivoc;, toTj S^ tö Sv xataoxeucJ^ou- 
ö)S oßts äv x£vT)(jtv oüaav Äveu xevoQ t6 xe xev6v 
6v xai TOÖ 3vxo; oiö-iv ^i^j äv i^ijatv elvau xö yttp xupfcoc 
;a[iJcXTj9-is 5v. dXX' ervat täi toioOtov oijx ^v, äXX' ÄTtsipa 
irXiJö-o; xai äipaxa Scii oiiLxpinjTa töv (Spuüv. 

"°) Biese Bestimmung floss gleichfalls aus der eleatiscben Theorie, 
von Ar. sogenannten Dichotomie des Zeno Pbys. I. 3. Ende 2vioi 
Soaav xoE( Xfiyotj djicpoxäpot; , xij) jiiv 8xt nävxa 2v, tl xb 6v 
»jfiaEvet, Sxt fem xäi [i^j Sv (d. h. das Leere), x^ 5k Iv, x%z 
otoufa;, Äxojxa TCot-^avxe; jtfiy^'^. Zn vergL de coelo HL 
18 a 8 (isyiS-et S' dSiafpexa. 

**') degen. et corr. ib. 325 a 31 xaöxa 5k iv x^ xev^ ffiptu- 
(xeviv yctp sEvat) xa! ouviOTii^ieva {tiv yiveoiv mitlv, Su(Xu6- 



Taö-q) y&p oöx Sv efvat- -xal mw.H\iv/a Si v.od JtepwtXexi 
yswäv. 

"') ib. a 34 ix Sä TOÖ xät' läXfi^eiav Ivi? oi: 
yeväa&ai TdijS-o? oöS' Ix t6v noXXöv Iv. und de coelo IIL 
o3x' i^ ävJc TEoXXA yf-p/eoa-Äi o5t' Ix noJtXöv Sv läXXÄ t^ •■ 
T(ov oujinXox^ xa! TrepinXl^et ntfvxa YevvfiO'9-at. 

"•) ib. 325 b 1 cEXX' ßsrop "EjtTiESoxXfl? xai tföv ÄXXtov 
tpaot itcEo^ew 5ti nipwv, o&tti) näoav äXkoitoaiv x«! jcäv tö 
XEiv ToÖTOv yfveadw töv tpinov, Stet toö xevoO ytvojiivijc xfjc 
>.iJ«e(i)s xai Tije cpfl^pä;, S|io[(D{ Sk xal Tfj; ai^^cu; 6net5' 
|iivo)v oiepsöv. 

"") Met I. 4. 985 b 4 Asöximto; S x«l ö Ixatpos c 
AijfiÄxptToc CTioi^sta fiiv t6 nXiJpsc xai tö xeviv ervot cpBtot, 
yovTs; ^h [ilv 5v t6 SI (x^ 5v, to6to)v 8i xi (ilv uXiJpss 
(TTSpe&v Ti Bv TÖ 51 xev6v ys xcei ^laviv xb [i^j 6v, Sii 
GÜ5iv [läXXov TÖ 5v TOÖ (lij övTo; e!va£ cpaotv, 5ti oöSI 
xevoO T& l&lta (nach der unerläBHlichen Umstellung statt tb : 

tOO 0(ifiO!TO{.) 

'*') Phya. rv. 6. 213 a 31 oöxouv TOöro SeE Eetxviiv«i. 
loTi V. 6 Ä^p (um die Existenz dea Leeren zu widerlegen) ÄAJ 
oöx Irm SictoTYjiia StepÄv Tt tÖv ouficJtwv oöts ywp 
oQxe Ivspyefq: 5v, S SiixXa[iß<ivEi xh nSLw <sß>]ia Si3t' e 
[i,*j ouvsx^! xaMrep Xlyouoi AeOxtinro; xal AY]|iäxpiTo; 

TüOXXoE X. T. X. 

'■') Phya. IV. 6. 213 b 4—12 den Satz tJjV ^äp SiacpopÄ 
■^v oöx äv et») x6 Xs^O^v, obx loriv eJireEv wird man so vers 
müssen: Der Unterschied von mehr oder weniger Dichtem, wöyoi 
eine immerhin einen Körper aufnehmen kann, täast sich gegen Den 
nicht Anwenden, da dieser anf dem Begriffe nXfjpE; io aller Sti 
besteht. Gäbe er diesen Unterschied zu, so wfire der Scbiuss unric 
ei Sk H^OLixo xai Itzm Süo Iv Tiji «öt^ ivSäj^oLt' äv xai ort« 
tlvM &\LIX OtO^STa. 

»•) ib. b 15-22. 

"*) Met. L 4. 385 b 12 xbv aöiiv Tpirwv xa! o&rot tä? 
cpopä? afxtas t(Bv äXXuw sTvaf tpauiv, -raöia; [Uvroi Tpet; etv« 
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kUniDg. Dusetbe Met VIU. 3. 1042 b 11. 

•") Daher sagt Ar. Btatt äto^tx oder * 
(enteres Pbys. I. 3. 187 a 8, Met. VIL 13. 1039 
et corr. I. a 326 a 10) geradezu bloa 9X^[UCTa 
tä npfitT« OX'^V'" '^'^ de reap. 1. 472 a 4, < 
xxi 0)(:^{i.ce-ca de aa L 2. 404 a 3 (cf. Bouil 
sber de im. 1!d. 969 »31 achetat nndohtig dtirt, 
fltadet, Dicht oC irto^a. und Ib. a 17 nicht von 
mehreren Steiles erwähnt er aaoh bloa den ( 
co^ t 7. 2T5 b S2 SiApHTOM jjifcv fäp toXz o^ 
11, de gen. et corr. L 8. 325 b 18 ÄStaEpeta xi 
fJX^xt Sufpipsvra |i£voy, ib. S26 a 15. 

«^ Phy». L 5. 1. 188, et Phya. I. 2. 1 
(tÄfi e^^je^, ^ re£7wpao(Uvouc ff Äiiefpouc, 
JÄ«iou! S4 (ii«c, ^ Silo ^ TfifS fl xinapai ■ 
x«i ei AjicCpoue ^ oEkioc S^nep Ai]|i^piTO{ 

StndieD IV. S. 380, conatatirt nach ox^itiaTt Si 
doch dBrfte ea schon genfigen, zu erg&nzen: 3^ 
f] erSetf. weil Ar. häufig blos dies eine Herkm. 
Atome verwendet 

*") de gen, et corr. I. 2. 315 a 34 SXpi; 

TOp! iwxYUäv cppovriaai, fJSij Si iv "clp icfö( 
xot! A^äx. Koi^oavtec t4 ox'^tiax« i 
yiveoiv ix toAtuv notoüoi, SiaxpCoet [i 
Yiveoiv xa! yftopti.v, ToEgei 5i xai 
iwsi S' ([«VTO xctXijihic iv x^ (poEveoftai, ( 
t«, ^y6{jieva t4 ax%ai«- äneipa inofijoav 
T0& ou^xeiiitvou tö^ aöi6 iv«vx(ov SoxeEv cEX 
taxtväafroci [iixpoO i[i[i,t.Yvuft£vou xa! dXtoc 
[ircoxtvijWvTOf ix TÖv a6t<i&v ydcp Tpo 
biet yCvETat ypa[i (ic£t(i)V. Eine gute gedri 
Pnukteat wie der ganzen atomiitisohen Lehre in 
fr. S02 auB der Schrift nepil Aij^toxp^TOU. 
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'*•) de coelo I. 7. 275 b 81 Ti]v 6 k ^iaiv rivaJ 9a<Jtv aö- 
rGr^ |A(av S^icep Sv e2 XP^^^^ Sxacnov e6} xex<i>pi^p^vov. Wenn 
ihre Natnr eine ist, mnss sie qnalitätslos sein, daher der Vergleich nur 
zolfiasig ist, insofeme er das nicht verstellbare yersinnllcht £benso 

Phys. L 2. TÖ y^vo; Sv. de gen. et oorr. L 8. 326 a 8 erschliesst 
es Ar. Ävayjcacov &izoL9i<; xe Sxacrcov X^yetv xöv iSiaip^xov (o6 
yip ofövxfi Tcioxetv dXX' i) 5t4 xoö KevoO) xa£ firj^-evi; TtotTjxtxiv 
TwJO-ouc* o5xe yip cj^uxpöv oöxe axXrjpöv oTöv x' efvat 
und polemisirt dann heftig dagegen, dass er die Wärme der rundeti Ge- 
stalt ▼orbehalten, was^ allerdings nicht conseqttent war. 

«*•) de gen. et corr. L 7. 323 b 10 Atj. 5i 7tap4 xoö^ äXXou^ 
l^Ud^ IXe^ |i6vo^ 972^ ydcp xö a&x& xal Sfiotov slvai x6 xe 
TCOioOv xa2 xö Tciox^v. oö yäp iyx^P^^*^ '^^ Sxepa xal Sia* 
cpipovxa fciox^iv &?x' dXXi^cev, iXX& xäv Sxepa 5vxa tcoc) u 
et^äXXnjXa, oöx tJ 8xepa dXX' ^ xduxöv xt öiucEpxet, xa6xig 
xööxo au|ißa(veiv aöxot^. 

'^^) de an. III. 2. 426 a 20 zusammengehalten mit de gen. et corr. 
L 2. 315 b 32, wo er schliesst: 5tö xal XP^^*^ ^ö «prjatv ef- 
vaf xpo«^ yip xP«*>|AaxfiJsa'8'at. 

*«) Darauf führt Met. IV. 5. 1009- b 1 6|jio£wtf Sk xal i^ Tcepl 

xd( ^iv6)i6Va äXi^ta £v{otg ix x^ atadhijxGyv ^i^Xi>^. x^^ |Ji^ 

yip iXifj-ö-i^ oö nkfi^^i xpfveafl'at ofovxat izpoöipui^ oö8i ÄXiyÄxifjtt, 

öax' (mit Umstellung^ der Sätze) eJ wivxec 5xa|iVov ?) «ivxec Tcape- 

cpp6vouv, Söo 8' i^J xper^ öyfatvov ij voXiv elxpv, Soxelv äv xoöxou^ 

xi{iV6iv xal iiapatppoverv, xoü^ 5' äXXoug oö' xi 8' aöxi xotg [liv 

yXüxi) yeuojjilvots Soxetv elVat, xol; Sfe' iroXXolc xöv äXXcov ^<5)(ov 

xävavxfa TOpl xöv aöxföv 9 afveaS-at xal i^filv lial aöx^) 5^ äxöcarcj) 

irpi^ aÖxiv oö xiux4- xax& x^v afoflhfjotv äel Soxelv. uo^a oöv 

xouxü)v (äXTjä^ i). tpeüSf] äSyjXov. oöftev yAp (iäXXov xcESe i) xflESe 

£kYi%i] iX)C 6(jio((i)^ Stö A>j|x. yi (jp>jatv -^xot oö8iv elvat 

(iJXi9*fec ^'J T^fitv ye äSrjXov, einSatz, der gewiss keine Läugnung 
alles Wissens a la Gorgias enthält, sondern dem Zusammenhang nach 
recht wohl von den Sinneswahmehmungen gesagt sein kann. cf. Zeller 
I. 705. 2 u. 706. 1 nach Theophrast. 

"^ de gen. ctcorr. l. 8. 326a9 xatxot ßapöxep6v ye xati 
x^v ÖTtepox^^ ?^^v etvat A. Sxaaxov xöv iStatpixov. 

^•») de coelo IV. 2. 308 b 29. Hauptsatz: xb yip xevöv l|iiicept- 
Xa|ißav6{jLevov xoiKpf^etv xa a(i)|iaxa. 



"♦) de coelo III. 4. 303 a 12 iK^ov 

ZV ctniStDxav. cUpa S£ xoi OStop xai 
n^Tt SterXov, d)£ oöaav aÖTöiv ■rijv i^iioi 
V Tüv ototxefwv (d. h. aller T/ijis.xxx 
der Polemik dagegen. 

•") de coelo TU. 2. 300 b 9 Sti- xal A 

i'j'ouav Äs! XLVEtaö'ac t& Jipwra o( 
cefp»j), XexTEov tIv« x£vt/31v xai -rij :^ 
cf. HeL XIL 6. 1071 b 31. 

"•) Met XU. 2. 1069 b 22 xai cb; Arjii 
5t)V(ifi£t evepyefqi S' oö, was natörli 
Worte Bind. Zeller I. 709. 1 gegen Mul 

">) Phys. Vin. 1. 252 a 33 SS."! 5i 
' ExavfjV, Sit iei i) limv ^ y(YVETai, 
Icp' 6 i7)|i. ÄvcEyst lag ntpl i;püos(i)S ; 
30V lyivexo, TOö S£ dsi oöx Ä^ot dpy 

"*) Met. L 4. 985 b 19 nipi Si Kivip 
iC(; oöoi xa! oiSrot TMtpaTtXrjofo); toE; 
de coelo m. 2. 3. 

»*») Ar. wollte daher Phys. B. 4. 196 a 
ipavoO xai xöv xoojjUxwv Tiävruv ahtf 
täuT0|icJTOu yäp yEyveoö'at tJjv 5f" 
vaoav xa! xaTaanficFaaav dt taiiTijv 
ZTOV nicht so verstanden haben, sonder 
üraadee tadeln, wie man ihn fUr die Eini 
ist. (cf. ib. a 28 »tai juiXa toQto * 
k [ifev ^^a xai tä cpuri ätä tü^fT]; | 
iXX' ^loi cptiaiv 95 ^o**^ ^ "^ TOtoüro' 
, . TÖv Sk oipx'fb'j xai TÄ ftecfiraTa ■ 
[läxou ysvia&at, TOtauTHjv S4 i 
xöv ^4«i*v xai Töv ipuTÖv.) Ar. aprich 
rer Verwerfung jeglichen Zufalls, woma 
in, wenn sie auch nnr in zutalligem Zusa 
inden Thatsache stand (ib. 195 b 35 verj 
)• 
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*'") de 0,0. gea II. 6, 74a b 17 oö xceXö? SS X^youotv oiSJ 
TOÖ SiÄ i(, XTjv äviyxvjv &3oi Xeyouotv, Sil oöxwg dsJ ■ 
vexai, xai Tairrjv sivai vojif^ouotv Äpx^jv iv aO-rotE, üjTKp 
i'ÄßSijptTTjg, 5ti toO [iJv Äei xai ditefpou o&x eotiv Ä] 
zb Se S^i t£ (ipx^, ti S'iei äTOtpcv, öore xi eptöxäv ti Si 
TÖv xotoÜTiüv uvö; xö ^i^xeEv sJvai cpTjot xoO dnefpou &pyi^, 
neben Phya. VIII. 1 (N. 267) beweiet, dass Demokrit der ävciyxj] g 
Ausdefauong im Gebiet der ganzen Nntur einräumte. 

"•) de coeio I. 7. 275 b 29 und am SchlusBo: Öox' oöxe ) 
cpov ä.TzXiüi oöSiv Serrat xöv otontexuv, et nctvx' l^^i ßiipo;" 
Si xoucpixTjxa ßapü oöSiv. 

"') Phya. IIL 1. Anf. äXX' Sooi jilv (JTceipous XS X(5<jjiOU£ 
cpaoi xceE xoüs [liv yf^veciO-ai xoüs 5J cpSeipsafl-ai xöiv x6a[i(üv 
tpaaiv elva: xtv>)OLV. Er polemisirt dagegen de coelo L 8, ohm 
Peniokrit nenes Licht zu werfen. 

"<) de coelo IL 13. 291 b 13. Die ganze BegrEindang in 

Ausführlichkeit, namentlich aber der SchlnsBata: 8xt Si Siivaxat 
ßcfpo; (pipetv äTroXa^ßizv6^vo; xa£ jievuiv 6 i^i'^p xexgi-^pia t. 
"kiyoMfu. veranlasst, dieselbe dem Domokrit zuzuschreiben, dessen AI 
überall tiefer geht. 

'") de coelo ÜL a 307 a 16 Arjuoxpftn» Si xai i^ Oijialpi 
YUvi'a x[5 oOaa xipei 65 eöxfvTjxov, wo er überhaupt sowoh 
Grundsatz, den Elementen eine bestimmte Gestalt zuzuweisen, als I 
krits Begründung für die Kugelgestalt des Feuere vielfach berücTcsic 
nanptstelle de anima I. 2. 493 b 28 r '^aal yiip Evtoi xai [niXtaxt 
nf!<!)X(ö( 4"JX^l^ sbix\ xö xtvoöv oiTjfliviE; Ss x!) [lij xtvoüiiEVOV 
|ii) ivSe);£(i3'a[ xiviiv Sxepcv xöv xtvou}iivcüV xi xJ]v 'I'^X*!^ 
Xa^QS slvxi- S&ev ATj|i6xpixo5 tiiv itüp xe xai 9«p|i6v ^i^mv c 
elvai* drefpiüv ycep övxwv ujj^iitixiüv xa! Äxijiwv xä o^aip 
«öp xai 4^x^^ Xiyet, olov iv x^ dipt xi xoXoüjieva ^o[iax( 
cpaEvexai iv xai; SiÄ xöv >jp(S(üv dxxtaiv, öv x^v navonei 
oxot^eta Jiyei xijs 8X>); cpüaeü)^ Sjiottac Si xal AeöxinTto; 
also auch hier die Keime der Lehre gabl) To6xü)v Si xi OcpaLp 
({"ux^iv St& xi [itiXwxa StA navxi; SivaGÖ-at SiaSövsiv T0Ü5 i 
xoi>e ^uonoüs xai xivelv xi Xoini xtvoilfisva xol a&xi, ÖTioXo 
yovxsc x^v '}'U)(ijv elv«i x6 nstpix^v T0I5 t^*!"^ '^^ ä£v»jijiv. 
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■") de an. L 2. 405 a 8 A. 5i xal yXa^rjpwtiptj^ elpV]X£v 

ä7ü09if)vä6|ievo^, 6t4 t£ toötwv Sxdttepov ^ux^^ l^^^ T*P efvat 

xaÖTÖ xai voDv (d. b. nach der Weise des Ar. nichts weiter, als 

dass er zwischen ^^X*^ und voO^ der belebenden und der denkenden 

Kraft nicht unterschieden habe) 'zo^'co S^elvat ttbv icpt&xwv xal 

£Siaipix(OV a(0|idT(OV* xiV7]xix&v Si Sid: |xtxpo|jipeiav (allgemeine 

Eigenschatt der Atome) xaJ xb ax^|xa. xwv 5fe ayrj^uixiay eöxtvrjxö- 

taxov xö acpatpostSi^ Xiysi* xotoOtov Si elvat x6vxe voöv xaJ 

xö nöp. 

>7«) de anima L 3. 406 b 15. Das Treffende dieses Vergleichs 
kann man ebensowenig in Abrede stellen, nis ein anderer Vorwurf auf- 
fallt : „wenn die Seele in dem ganzen Körper sei, so stecken zwei Körper 
in einander.*' Dabei fasst Ar. die Seelenatome als ein körperliches 
Ganzes, was nach Demokrit nicht angeht, und ignorirt überdies das 
Leere, de an. I. 5. 409 a 32. 

'^^) Zweifelsohne aller lebenden Wesen, weshalb sich aus der 
Consequenz der ganzen Theorie beantworten lässt, ob auch alle Wesen 
athmen, was Ar. aus Mangel an positiven Erkllurungen dahin gestellt 
sein lässt: de resp. 2. 470 b 28. 

"•) de anima I. 2. 404 a 9» 5tö xal xoO i^fjv 8pov elvat xi^v 
dvaTcvoTfjV ouväyovxoc yip xoö itepdypyzo^ zä. acbjjtaxa xal ixä-Xf- 
ßovxo^ xöv ox>j[iix(ov x4 napixovxa xol$ C<5)ot€ x^v xfvifjcnv 8iÄ xö 
(jLTjS' aöxi -JipeiJielv [irßinoxs, ßoi^-a-etav yfveafl^at Snipa-O-ev iixsiotöv- 

x(ov äXXwv xoto6xa)v Iv x(p ivaiivetv x. x. X. Ebenso de resp. 4. 
471 b 30.) 

"•) Met IV. 5. 1009 b 12 8X(o^ S4 Si& xö 6TCoXa|ißivetv (pp6- 
vyjoiv |Jtiv xijv afaSujatv, xaöxijv 8* efvat c^o^üxtiv x. x. X. 

"0) de gen. et corr. I. 8. 324 b 35 66$ Si (xöEXiorra xai nepl 
Tcavxwv Svl X6y(p 8i(op{xaat Ae6xt7nco^ xal Arjji. äpx^v tcoitj- 

a^nevot xaxi (föatv i^irep Sax£' Trotzdem verwirft er die 
Theorie gänzlich und behauptet, sie führe alle*Sinne auf den Tastsinn 
zurück, mache alles Wahrnehmbare fühlbar, de sensu 4. 442 a 29. 

•**) Met IV. 5. 1009 b 12 8Xü)g 8i 8td xi Ö7coXa|ißflcv8tv <pp6- 
v>jatv (Jiiv x^v aEoSr^otv, xauxTjv 8* elvat dXXofwotv, xö ^atvöfie- 
vov xaxÄ x)jv afaO'Tjatv ä^ Äviy^^S ÄX>j8i€ efva£ cpaoiv, 
de an. I. 2. 404 a 27. ixefvo^ {Afcv yip ^tcXco^ xiuxiv «l'^X^v xal 
voOv. x& ydip äXii]^i( efvai xb ^atvö^ievov* 8i6 xaX£^ 
Tcoifjaai x^v "'OfiT^ppv, d)^ ^Extcop^ )(^x' äXXoi^poyicav. odt 8^ XP^Ü^^^ 



f^ 



T(p v0 6; Suvstiiet uvi irepE xijV ^Xfifl'Siav (Dies der richtige Aus- 
druck für die Gleichheit von voö; und "^^Xh Ar. zieht hier Conse- 
quenzen und drllckt sich, wie huiifig, so ans, als hStte Demokrit diese 
selbst ausgesprochen. 

'") de gen. et corr, L 2. 316 a 5 afrwv Sk to5 iv:' IXaxrov 
SuvaafKsti li 6ti,oXoyoil[t£Vix ouvopSv ■») liTOtpEa. Stö 8aoi Ivq)- 
x-^xaat [iäXXov iv Totg cpuotxoCs, (rÄ>J.ov Sivavrat öitorf- 
•8-sa8-at TOcaüras Äpx^S) "i^ ^'^ ^^^f) SilvKvtat auvefpeLv x. t. X. 

"') Met XIII. 4. 1078 b 19. Mit diesen BestimmuDgen meint 
Ar. nichts anderes als die Definition des Warmen als runde Atome, 
(cf. Phya. II. S. 7.) Deshalb bemerkt er auch, er habe dies ohne Be- 
wusBteein, geführt von der Sache selbst, gethan (de piirt. an. I. I. 642.^ 
24). Wenn Ar. dagegen seine Definition des Menschen (äv&plOTOg io- 
•nv 8 Ttätvre; fSjiev) tadelt, so fasst er als wissenschaftliche Erklärung, 
was docb nur eine solche als tiberfliiaaig bezeichnen sollte. 

"') Met. I. 8. 989 b 16 ^"X- St] toiItuv ou|ißa[vei X^yeiv 
aöt^ Ta; ^PX^^ ■^^ "^^ ^'' (toöto ykp ÄnXoOv xaE &\Ufi';) xaE &ä- 
Tepov, ortjv 'cEfl'Sfi.ev zb Ä6p;cjTov npiv öpiaÖTjvat xai jjetaoxstv 
etSouj iivöc. öoTE Xiyetat (liv oöts öpO^ oöts aaqjwg, ßo6Xs- 
xai [isvTOL Tt napaTtX'^atov toEg xs GtiTSpov xaE toCj 
vöv fpaivofiivoi; ^äXXov. -Die letzten Worte aind mannigfach 
erklärt worden. Hit Beibehaltung von vOv, das Alexander z. St. nicht 
hat, erklärt Schwegler: mehr in Uebereinstimmung mit den jetzigen An- 
sichten, Dagegen spricht die Bedeutung von cpaLVOjieva und die noth- 
wendige Ignorirung von [täXXov, das zu napajrXT(|atov nicht passt und zu 
cpatvöfisva in diesem Sinne unmöglich ist. Gegen Breier S. 84: „Die 
Spätem, welche bestimmter gesprochen" aprieht daa zweite tOi; (oder xaE), 
sowie die mindestens höchst zweifelhafte Ueberaetzung von cpaiv6(i£- 
vot. Wie Breier beseitigt auch Boniti vöv und gibt; In Uebereinatimm- 
ting mit den Sinneaergebnissen. Hier stört das ktthne Zeugnia Tiapa- 
jzXipiOV 101? ^aivoji^voij, wozu freilich Alexander äxiXouO-a ergänzt. 
IndesB kann auch der Sinn nicht befriedigen. lat wirklieb des Anaxa- 
goraa Lehre, wie die spätere einschlagende des Plato deu Sinnesergeb- 
nissen entsprechender? Die Bonitz'sche Erklärung biezu befriedigt 
wenigstens gar nicht. Ich behalte VÖv bei und erkläre: „Im Einklang 
mit den spätem Philosophen und den jetzt klarer vorliegenden Theorien" 
nemlioh nach den platonisehen Erörterungen. Hierauf deutet das voraus- 
gehende o^e öp^&i of)Te gacpiä;. 



'") Scliaubaeh S. 57 inüclite nus do planti» 1. G. 817 a 25 eine 
rift eruiren (eine S^ xai 'A-, Sri 1^ {rfp&trfi TOiitwv ioriv äitö 
yfj« xxl oti ToöTO £cpy) itpbc Aextvsov, Stt y) yi) ti.:f|in]p 
ioTL TÜv 9UTÜV, 6 5'fjXio; TraT'fjp imd in der altem lateinischen 
sioD : Et ideo An. dixit, quod eitrum fructus est ab aere et ideo dielt 
ineon, quod terra etc.), indem er schreiben möchte : £V t<[1 icpö^ As- 
:ov. Der rUthsclhafte Eigeonamc ist volbtiindig imbckannt, aber selbst 
n er unchzuwcisen wäre, so bi'auclite die einfache Aciisseriing noch 
t in einem Buche gestanden zu haben. Aeliulich steht es mit dem 
Xou Terpaytovia^O! (Plut de exilio ed. Hutf. vol. X p. 338, cf. 
er S. a08, Zeller 793 N.) oder einer Schrift über Skenographie (Vitr. 
Bf. in 1. VII. p, 11). Die Einheit der Sclirift Ttept (püdew; issat sich 
I aus l'lato's ApoL p. 2f> nicht umstossen, dem es hier gewiss nicht 
genaue Bezeichnung ankam. 

asoj pi,ya_ iji_ 5, 205 b * 'A. Si ÄTiTtü); JiyEt nept ttJ; tö5 
;:pou [iOvf;S. OTTypEl^SLv yap aöxi abzi frpi zb cEjKtpov, Toöto 
'&a i'> a<iT^. ÄXXo y&p oüSIv ■Klplix^'-V- (mptlXEtv nach Bonus 
!t. Studien S. 42.) 

'") Met. XII. 6. 1071b 27 (hier ist der Ausdruck nur aur Bezeich- 
g eines ähnlichen Zuslandes in anderen Systemen gebraucht); ähnlich 
. IV. 4. 1007 b 25; auf das Potenzielle flihrt er den Zustand zurück 
, XII. 2. 1069 b IS (liXXä xal ^ övro; yc'y^etai nstvta, Suväfie; 
zoi SvTQs, ix Sk jiT] övtog ivipysix. xa! toöt' ion xb 'Äv. Iv 
iTtov X&p 9) 6[toö Tiivta. Karsten, Eiup. rel. 320, vermuthet in 
Txov yÄp stecke eine Correktur ßsXncv ypä'^STai. Indess ist es 
t aristotelisch, auch noch den Ansdiuck zu verbessern.] Kai 'En;:e- 
Alous ti iir^fia v^i 'Ava?'.iiC(vSpou- Diese errt erschlossene Auf- 
uiig des 61J.OÜ Tzmxx als £V Suväjie'. setzt sich bei Ar. so fest, dass 
laraiif weitere Einwürfe baut , ib. 106!» b 38 oüS' Exaviv, Sxi 6[ioü 
na. -i(,iijx.axct. cta^epei yap tu ^Xr„ ein Satz, der nur durch jene 
ntifikation mit dem aöpcorov erklärlich wird.) ijrei Ciä ti «EjKtpa 
VETO dXX' oüx ev; 6 y&p voög er?, &az et xaJ rf] ÖJ.7) jiia, 
tvo eyEVETO ivEpyeia, oö y) öXt] 7jv SuväpEi. Der ganze Gedanken- 
g, wie er zu jener Gleichstuliung kam, ist niedergelegt Met. 1. 8. 
a 30. 'Äva^ayöpav S' eX xt; öjroXäßm S60 Xi-^i'.-i 'zzoi.yt'.iz, 
uat äv ÖTtoXäßa xktä Xdpv, Sv exsEvo^ aÜTbci^^voü 
■jp^pwaev, ■JjxcJ^oüfl'Tjoe [tevr' av e^ dvcty'^^S toEj Iroi- 
law aÜTÖv- diönou yip ovto; xai öXXu; toö lyctoxetv jUfiCx*'" 
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T^V ipxV ^^^OL (Hier geht Ar. bereits von seinem Begriff der \iXc4 
== (itXTWV äXXowoö'eVTCDV gvtoat^ der chemischen Mischung aus, wes- 
halb die äxoTict grösstentheils des Anaxagoras mechanische Mischung 
nicht treffen.) xa2 Sta zb ai)(ißa£vstv S,\ii%xoc f etv Tzpo\JTzipy^ziy 
(aristotelischer Grundsatz!) xaJ SiA tö |ji^ TO^uxIvai ttp TUx6vTt |xcy- 
vua'8'at xö tu^ov, upö^ 8e To6xot$ Sit t& izoiQ^ xal T(i aufjtßeßyj- 
XOT« x^pCi^otx' äv Tö)v oöaUöv (twv yip aöxwv (xt^t^ loxi xa: 
X<opto{i6(; cf. de gen. et corr. I. 10. 327 b 19. Anaxagoras wollte, dass 
jeder Theil in dem 6(jioö Tcocvxa zwar unendlich klein, aber in voll- 
ständiger Bestimmtheit, als Ding, XPW^ j existiren sollte.) 8(x(0$ e: v^ 
Ay.o\o\)Mpeie ouvStapd-pöv ä ßouXexat XlyetVj Tawi; äv cpavecrj 

xaivoTipeTieaxipü); Xdywv x. x. X. Er entwickelt , dass in der 
Mischung keine irgendwie bestimmte Qualität könne gewesen sein. 
unverständlich ist Met. X. 6. 1056 b 28 Siö xa: oux öp-S-ö? ÄTreaxr; 
'Ava^ayopag ete&v, 8xt 6|Jioö Tiavxa ^P'^H'^'^oc '^v öc:ü£tpa 
xal lüXTfi-O-et xai fjLtxpöxrjxc* eSst S' efTiscv dvx? xoö „xal (ii- 
xpoxYjxt" „xal öXiyöxyjxt." oö Y(3sp äTistpa, iTieE xö dXfyov oö 5'.a 
xo Sv, öiSTiep xiveg cpaatv, dXXds StA xö 56o. cf. Met. XIV. 1. 1087 b 
32 nki]%'Oi; |jiiv y&p SXtyoxTjxt, xö 5^ tioXi) xö öXtyq) avxixeixai. 
Aber was ist damit gewonnen? 

"8; So möchte ich lieber sagen als mit Breier S. 32 : Dieser (Ar.) 
scheint daher um der Deutlichkeit willen statt XP'hl^^'^^ 6[xoioixepfj ge- 
braucht zu haben.** Deutlicher ist 6(iOiO(jLep^ nicht für den, der des 
Anaxagoras Lehre kennen lernen will, wohl aber für den Aristoteliker, 
der seines Meisters Auffassung davon wünscht. 

28») Zugegeben, dass &(ioiO(ji£py] wirklich azoix^la seien (was er 
im Vorausgehenden bestritt), so lassen jene doch nicht Alles aus Grleich- 
theiligem entstehen: inel y&p xal ög auxofs au|ißatv£i (Consc- 
quenz!) (AT] Tiavxa ttolsIv e? 6(xoto|i£pa)V (iip6a(OTcov ydp oöx £x 
TrpoowTTWV Tcoioöac oüS' äXXo xöv xaxa cpuaiv £0)f)rj(iaxca[ji£vo)v 

ouS^V.) Es enthält dies allerdings eine Schwierigkeit für Anaxagoras. 
Sollen auch derartige Dinge im Anfange existiren? oder wie sich zu- 
sammensetzen? 

*ö<^) So sagt er Phys. I. 4. 187 a 25 äneipoc xa X£ 6|xoiOM£pr^ 
xal xdvavxta. cf. Breier 44—49. Interessanter ist de gen. et corr. 

1. 1. 314 a 13. Anaxagoras, der mehrere oxoix^loc annahm, hätte eigent- 
lich Werden und Verändern unterscheiden müssen, doch habe er den 
rechten Ausdruck nicht gefunden (xr^v otX£tav cptovr^v ^^brpv liyz^ 



•■at cf. Phya. I. 4. 187 a , wo xh yiveod-osi TOiövSe wc^^unjxev 
KiO-at nach Zellete Vermuthimg wGrtlioh angefahrt sein dürfte). 
17 bezeichnet Anasagoraa Werden als OUjittCoyeoO'a l, Vergeben 
XpEvead'CCL , was eich ebensowohl aU Veränderung (der Lage der 
'la) bezeiclinen lieBs. Ar. freilich faset ^XXoioOad-ai nach der 
t. ib. a IT gibt er eine DefiniUoD des 6)ioiO|iepi& cf. Breier 

I") de gen. et corr. I. 1. 314 a 85 Y*jv Si xai öSwp x«i TcOp 
pcc oivd-exa- Travoitep|i£av yÄp eIvxi toütwv. 

'•*) de coelo ni. 3. 302 b 1 ^pa xai iröp pX-f^ix toötwv xaE 
lXuv oTCEpttiZTuv nccVTUV sfvat yäp iotcttepov aöröv i^ 
cwv 6(ioio[i£p(üV icccVTOJv ■^O-powjievwv. 5ti xal y£yv£0&aL 
Ex ToüxiüV TÖ yäp TtOp xai xöv aEÖ-äpa npooayo- 

TaÖTÖ; Utber die GleicbBtelJung von aEO-f|p und Triip cf. de 
:. 3. 270 b 24; Meteor. I. 2. 339 b 21 . . . id xe yip sEvu 

TCTjpiis tl'.'M y.ÄxeEvos tijV Ix£l SOvap-iv a£&£pa xoXsTv ev6- 
)ÖTO ^iSv &p%<ai VO|ifoa;. cf. Meteor, n. 9. 369 b 14. 
'") Met. I. 3- 981 a 13 Änsfpous EivaE 91501 tä; Äp^ö;' oye- 
(p ÄTiavta ti fijwtojiepi) xaO-cETOp QSup ^ Tiöp o5to) yfy- 

xai ÄnÄXXuo&otf (pjioi auyxpfaei [idvov xal Staxpf- 
iXuc S' o5xe ytyvaoÖ'ai oüt' ÄnöXXuofl-ai iXkäc Sia[i^veiv 
:. cf. Breier S. 7. 

Ut övia heisBcn die Dinge de Meliss. 2. 975 b 17. de an. gen. 
'23 a 6 6 x\nbi yip X6yo; äotxev sfvat oötos Ttf) 'Ava^ayfi- 
p |ii]8Sv ytveo^at xwv ijioto^epwv nXijv ixsfvo? jx^v 
(ivxiüv. cf. fr. 17 und Breier S. 24. 

"*) de eoelo III. 4. 308 b 10 oöSsi; y&p Töv oötid; iS^wiivzuv 
i Xajißivsi. Ti oTOtx"ov x. t. X. 

'»>) de reBp. 2. II. 470 b 33 oü yip eEvai xeviv de coelo IV. 
a 19; Phya. IV. 6. 213 a 28 spottet er über seine Art, das Leere 
wiegen; er beweise, daas die Luft etwas sei, 

"■) Phys. L t 187 a 31 ti Xotitiv ^Srj ou|iß«£vetv e£ 

jC IvöfiLtoav i^ ävTiüv ^h^ xai ivuTtapx^ VTtov yCvea- 

läv ev navTi ■|ieiiE)c3-aL' £16x1 Twev ix ratvtös icibpotv 
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Iv T-Jj (JL^^et Töv ÄTrefpwv. Folgt nähere Ausführung ganz im Anaxa- 
goreiechen Geiste. Met. IV. 5. 1009 a 22 äXifiXuö-e Sh xot? StaTW- 
poöaiv aÖTT] i] 665a ix xöv ataSTjröv, i^ (i^ ä[ia tä; ävrt^paaei^ 
xal TÄvavTta Ö7cccp)(etv öpöatv Jx xaöxoO ytvöjieva xÄvavxJ«. eJ 
oöv |iij ivSexexat yevia'O-at x6 |x)) 5v, TtpoOtc^px^v 6[jiol<i)s xö irp^yfJta 
äjicpü) 5v (In dieser Form hätte Anaxagoras den Satz wohl nicht zuge- 
geben, wenn er auch in der Consequenz liegt.) ÖOTrep xal 'A. liefxtX" 
-ö-at T^Äv iv TcavxJ (yyjat xal Ay]|x6xptxo(;. 

2ö') Met. I. 9. 991 a 14 und Met. XIII. 5. 1079 b. 

"8) Phys. III. 4. 203 a 19 nach einer Einleitung, die Bekannte« 

gibt: ivxeö'ö'ev yccp lotxe xal 6(jloO Ttoxe Tcccvxa xp^ötxa cpavat 

elvat, ofov ^5e t^ adcp^ xal x6Se xö öaxoöv xal oöxco^ iuoöv xal 

Tcavxa Äpa- xal a^a xofvuv xa£ xiva ipx^v Sei eFvat 

T^S Y8veae(o$- aöxrj S' laxl |i(a, 8v. ixetvo? xaXet voOv. 6 Si 

voOg ÄTc' ^PX^S xtvos epyai^sxat "^oipo^f;, ßcrre dvayxyj 6(ioO 

TTOxe TCflcvxa efvai xal äp^aa-S-af Tuoxe xtVo6jAeva. Daraus 

Bchloss Schaubach, es sei vielleicht zu 6(ioO nivza noch x^v dpxV 
als anaxagoreisch zu fügen. Die Stelle gibt dazu kein Recht. 

Den Anfang der Bewegung bestätigt fr. 7. MuH. inel %5axo 
6 ^6o(; xivietv x. x. X. und Ar. wiederholt Phys. Vm. 9. 265 b 22, 
VII. 1. 250 h 23 ri yap (bg 'A. Xeyet, cpyjal yap oöxo$ 6|xoO ii;avx(öV 
5vx(ov xal -^peiiouvxwv xöv auetpov xpovov xfvTjatv i|xuoi^aa; 

xäv voOv xal Staxpcvat. (Folgt Polemik gegen die plötzliche 
Unterbrechnug der unendlichen Ruhe ohne nähern Grund. Dabei ist, 
glaube ich, zu lesend xö 5' aTcetpov npb^ zb ^ze^zBpOi0^liyo^ oO- 
Seva Xoyov ix^u) de coelo III. 2. 301 a 11 §otxe U xoOx6 yi aöxö 
xaXü)^ 'A. Xaßetv. i? dxivi^xwv yap dcpxexat xoajio- 
Tcotetv. 

3^0) Met. I, IV. 985 a 18, cf. Phys. IL 8. 198 b xal y&p liv 
dcXXyjv atxfav e?7i(!)at (irapii xi dvayxatov) 8aov dtJ^a[ievot x^cf- 
petv iöai . . . . 6 Sfe xöv voöv. 

301) Met. XII. 10. 1075 a 8 'A. Si 0)^ xivoöv xö dyaS-öv ip- 
XTrjV. 6 yap voög xtvei, dXXa xtvei gvexa xivo$, öaxe exepov x; x. X. 
Met. I. 7. 988 b 6 xö S' o5 gvexa oA Tipa^etg xal al {lexaßoXal xal 
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ftf xtVT^aei;, xpino^ |iiv ttv« Xlyouatv «ciiov oörw S'oö Xlyouotv 
oöS' SvTcep Tcecpuxev of |xiv yip voOv Xeyovte^ t) ytXtav 6? aya- 
•a-öv [i^v tt tautac Ta^ aJTfa^ Ttä-eaat, oö (i))v (bc evex« 
ys to6t(i)v i) 5v y) yiyvofJievov xt tO&v ovrcov dJvX' 6^ inb toü- 
Twv t4<s xivifjaet; oöaai;. An beiden Stellen hebt Ar. ausdrücklich 
hervor, dass Anaxagoras TÄyaS-öv nicht als Zweckursaohe aufgestellt 
habe. Auffallend ist der Vorwurf Met. XII. 10. 1079 b 10 äxoiiov 8e 
xal TÖ Svayrfov [i^ Trotfjaat x^ äyaS*^ %od x(j) vcp. 

80') Phys. VIII. 5. 256 b 24 5ti xaJ 'A. öpd^c Xlyet xiv voöv 
d IC a •8' fj (cf. Breier S. 61) «facrxwv xa: äfityfj sfvat, §7cet5r^7cep 
xiVTr^aeo)^ ^PX^^ aöxöv Tcotst ecvaf oiJxw yap äv (lovw^ xivoitj axt- 
VTjxoc ü)v xal xpaxotT) dfxty^^g öv. diity^i^ und xa^-apo^ heisst er 
auch Met. I. 8. 989 b 15. 

8<>») de an. I. 2. 405 b 19 'A. Sh |Ji6vo5 dTcafl-fJ cprjotv efvat 
xöv voöv xal xocvöv oö5^v oöSsvc xöv äXXcov ly^tv; ib. 
405 a 16 [lovov yoöv ^Tjoiv auxöv xcl>v 5vxti)v äjcXoOv etvat xal 
a|xtyf) xe xal xaS-apöv. 

80*) cf. Breier S. 61 , der jedoch änko^t; als unberechtigte Unter- 
stellung des Ar. behandeln will Mit Unrecht; die Bestimmung iTtkoOQ 
ist hinreichend begründet in der vollständigen Ungemischtheit und Rein- 
heit des Geistes, wodurch er sich allerdings von den „Dingen" unter- 
scheidet, was Breier (61) mit der Bemerkung negirt: „Die Dinge seien 
selbst in diesem Sinne einfach, indem, was ihnen beigemischt ist, nicht 
zu ihnen gehört." Das scheint ein Spiel mit Worten. Die Dinge sind 
nicht einfach, solange anderes in ihnen ist, ob es nun dazu gehört oder 
nicht Der Geist ist von solcher Beimischung frei, also einfach. 

»<>*) Dieses xpaxecv gebraucht Ar. Phys. VIII. 5. 256 b 24 ganz 
richtig in der gewöhnlichen Bedeutung, de an. III. 4. 429 a 18 dagegen 
erklärt er es durch yvwpfJ^etv (dvayxTj 5pa eml iravxa voei, d|ii)^ 
efvai &gizep (fyjalv 'A. ha xpax^ xoöx' loxtv ha YVWpt^Tj) verleitet, 
wie so oft, durch das Streben, seine Ansicht durch frühere begründen zu 
können. (Breier S. 68.) Dies deutet vielleicht schon Philoponus z. d. St. 
an: x6 Y^P ^^P' 'Ava^ayopa xpaxefv Tcap' 'AptaxoxiXs: yLyvwa- 
XSLV loxfv. Anaxagoras meinte es jedenfalls nicht so, wenn er auch 
dem voö^ Allwissenheit zuschreibt, (fr. 6 ndrcoc lyvü) voO^.) cf. yvü)- 
|ir)V yt nepl Travxö^ Tiaaav icr/ei xaJ ioy^üti lieyioxov, was eben- 
falls zu dem Missverständniss Anlass geben konnte. 
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*^®) de an. I. 2. 404 a 25 6(iolü)s Bk yiod 'A. cpu^V ^^^<^^ ^^T^^ 

tJjv xtvoöaav %ac et xk; äXkoq elprjxsv (i)g xö Tiav ixtvyjae voö^ 

'A. Se T?JTTOV Scaaa^et Tcep: aöxöv noXkoc^o^ |i4v 

y&p xö al'xLov xoO xaXw^ xac öp-ö'ü)^ xöv voOv Xeyet, IxepcDä-t S^ 
xoOxov elvat xtjv (1)U)(y'jv iv aTraai yap Ö7üap5(£tv aöxöv xot$ ^woi^ 
Y.od [ieydXoK; xat [x^xpot^ xa^ xt|x:oi(; xaJ dxcjjiox^pois, de an. I. 2. 
405 a 13 soixe (xev Sxepov Aeyeiv 4'^xV ^^^ ^^'^^ ö^^ep et- 
'jTOjxev xal Tcpoxepov, ^P^'^^^ ^^ (^ixcpotv &<; (xtÄ (piaei TtXijy 
dp5(if)V ye xöv voöv xt'8'exat [xaXiaxa Tiavxtov. 

ö<>^) de part an. IV. 10. 687 a 7 'A. (Jtiv oöv cprjoi StA xö ^s^- 
pa; exstv 9povi|jiü)xaxov etvat xtbv J^wtov avS-pcöTiov. Unsre Auffass- 
ung nach Breier S. 77, Zeller 823 meint, es sei nur ein gesteigerter 
Ausdruck für die ünentbehrlichkeit dieses Orgaus. cf. Herder, Ideen z. 
Phil., 4. Buch 111. 

808) Met. IV. 5. 1009 b 25 'A. tk xaJ ÄTro^&eyfAa |xvy)|xoveue- 

xat Tip&s Twv Ixafpwv xtvcci;, Sxt xotaöx' auxor? eoxat X(i övxa ola 

äv UTioXaßwoi. Ich sehe darin den allgemeinen Gedanken : Wie man 
die Dinge nimmt, hat man sie. (Selbst Zeller 828. 3 sieht vielleicht 
schon zuviel darin.) 

^'^*) So war ursprünglich die Folgerung. Ar. aber stellt die C o n- 
sequenz als Behauptung des Philosophen voran: Met. IV. 7. 
1012 a 27 6 5' 'Ava^ayopou (koyoi;) ecvaf xt [xexagi) xfjg dv- 
XKpaoeü)?, waxs ndvttx f^euti]' Sxav yap fitX'O^j oöx' dyaö-öv 
oöx' oux dyaS-öv (Jtryfxa, ßox' oOSJv etTistv ÄXyjflig. 

*^°) So bringt Diog. Laert. IX. 53 die Nachricht, er sei in seiner 
Jugend Lastträger gewesen, mit Ar. in Verbindung. Er habe neraliih 

einen gewissen Wulst (xuXt] oder xoxöXyj) erfunden zur Erleichterung 

für die Lastträger, wie Ar. in seuiem Buche Tcepl TcaiSeta^ angebe. Er 
sei nemlich in seiner Jugend Lastträger gewesen, wie auch Epikur 
irgendwo bemerke (cpop[iO(p6pos ^^p ip w^ xal 'ETOXOupö^ uoü cprj- 
oiv Dasselbe bei Suidas s. v. Xlpwxayopa? , xoxuXrj , ^op[iOcp6po(; ; 
Athenaeus VIII. 13, A. Gellius noctes Att. V. 3 (breitgetreten). Diese 
Lastträgerschaft werden wir in's Gebiet der Fabeln verweisen (mit Zeller 
866. 1). Epikur mag sie an die aristotelische Nachricht angeknüpft und 
die Spätem tür beides den Ar. verantwortlich geglaubt haben. 

Eine zweite Notiz (Diogenes IX. 54; geht dahin, Ar. habe als An- 
kläger des Protagoras, der gewöhnlich Pythodorus, ein Sohn des Poly- 
zelus, heisse, einen gewissen Euathlus genannt Dieser Euathlus hatte 
nach andern Nachrichten (Diog. Laert. IX. 56; Aulus Gellius V, 10 j 



^oril. rv. 18) mit Ptotagoraa, seinen) Lehrer in der Bhetorik, 

'rozesH wegen nichtbosahlten Honorars. Quintilisn (III, 1) endlich 
von demselben, er habe um 10000 Denare von Protagoras die 
inst erlernt, deren Theorie er dann herauegah (didicisBe arteni, 
iditit EnathluB, dicitur), eine Nachricht, die wenigsten» das Schnler- 
aisa bestätigen kann. Jener Prozess um's Honojar diente in den 
mschulen als These (MarcelUn zum Hermogenes, Walz IV. p. 179) 
irden daher die Kamen derer, die ihn geführt haben sollen, ver- 
, wie denn Sextus £mp. adv. Matth. 1. II. S ^^ dasselbe dem 
ind Korax passiren Ittsst. Etwas Sicheres lässt sich darüber kaum 
, doch würde der Prozesa zu der Anklägerrolle, die Ar. den 
IS spielen lässt, gut stimmen, wie auch Aristophanes (Acharoer 
'espeo 590 und Schollen z. d. letzten Stelle). Darnach scheiot er 
olchen Impietät wohl fähig gewesen zu sein. 

'") Rhet. III. 5. 1407 b 7 t^TapTOV &i nporayöpas t4 yivj] 

io[wEt(öv Strftpet, äppeva xxl iKjXsa x«! oxs^tj x. t. X. 

»") Soph. El. 14. 173 b 17 <3oXoaiV3\ib(; ofav |iiv iotiv etpTjrai 
ov. loTt 5i TOÖTo y.ai itoistv ital ji^ TtoLoOvta !pa£v£o9«t xal 
ca [i*j SoxeEv, xaS-äjisp 6 11. iXe^ev, et 6 jiijvi; xai 6 tt^ 
iptv iotiv 6 |t4v -cäp liyüiv „o&Xofiivi^" ooXoixfl^ei piv xoer' 
I, oö ^aEvstat Si Totj ÄXXa;, 6 Sä „oiXifievov" lyaEvetai 
a OoXoLxi^Et. Steinthal (S. 133 : „Diese Entdeckung der ersten 
itiscben Tbatsscbe ist aber auch zugleich mit dem Fluche der 
irlichkeit beladen. Die Vertheilung der Geschlechter, wie 
■ache sie vollzogen hat, gefallt dem Sophiaten nicht immer etc.) 
och wobi etwas zu viel Wir erkennen vielmehr in diesem aller- 
willkürlichen Corrigiren der Sprache eine erste leise Spur des 
irigen Kampfes zwischen Analogie und Anomalie und Protagoras, 
1 Menschen zum Hasa der Dinge macht, musste die Sprache nicht 
iprünglich auv6^jx^ entstellen lassen, sondern auch fiir später 
em subjektiven Geiste das Becht wahren, das Fehlerhafte in ihr 
)eesem. 

•") Poet. 19. 1456 b 8 . . . . napi yap -rijv touTwv yvSxsiw 
itov oQSäv et; -rijv Ttoi»jTix*jv im'üp.vj^a cp^psiat Sn xod ö^iov 
j;. t( yäp äv TIS öiToXfiSpot ■^(lapiijad-at, ä IIp. ijtttifiä, 5x1 
■ca oJ6[i£vos iTu.xizxEi eiraüv [li^viv sSeiSe fl-ecJ- xö yipxeXEö- 

"') Wie dies Geel, hiatoria crit. aopbiet p. 69 ss. für dasselbe 
a konnte, mit Jenen via et arte geachriobenen x^x^ai des Korax und 



TtBias und deshalb den Satz nani «ntea — plerosqne dicere verdäi 
ist nicht einziiBchen (cf. Frei Quaeat, Protag. p. 05). 

"') Met, IV, 4. 1007 b 20 eorat ydp -cb aüti xai Tpii^p 
torlos ^"■^ ävö-pumo;, ei xati 7tavi6s ti 9i y.aTacpf^aai ij c 
oat iwSiysxai xaS-aTisp dviJyxTj Tof; tiv ITpWTayöpou ? 
Xiyov. et yäp t^ Soxe; |xij stvac Tpi'/ipr,; 6 ävihptonog, Sf,J 
oix Ion Tptrjp>5f, ödw xa: l(Jttv smsp i^ «'/ri^aat; ÄJ-r^-EI-f,;. 

"*) Ueberhaupt ist es fraglich, ob ProlagoraK sich von al 
jektiven Wahrheit Ireihalten konnte (vielleicht sogar, ob er wo 
ob dnrch sein Eiibjectives Urtbeil nicht doch schon über das ot 
Sein des Dinges gesprochen war. Wenn nach ilim zwei Faktoren 
sind und erst durcti ihr Znsammen wirken eine qualitative Bestii 
des einen Faktors eintritt, so musslu doch anch, was wir Oliji 
Wahrnehmung nennen, von der bestimmten Art sein, um gerade 
Eindruck auf das Wahrnehmende als ttcicOv zu maclien. In der I 
sehen Barstuilnng wird ausdrficklich betont, daas fUr jeden Sinn i 
sprechendes Objekt vorbanden sein müsse, um bei gegenseitiger E 
ung den einen Faktor zma Wahrnehmenden, den andern zum Wab 
b:lren werden zu lassen. Wenn daher auch weder eine icoi6t>)S; 
eine xlo^p^i esistirt, sondern beide erst im Zusamtnen wirken di 
Faktoren werden, so ist doch wie einerseits eine Anlage zu der 
nehmung, so andererseits eine bestimmte Fälligkeit zur Qualität ' 
zusetzen und so wird das Sein der Qualität gewisse rmassen u 
Instanz zurlickgeschoben (cf. Plato Tlieaet. p. 156 D). Es häti 
demnach nur das Ungenügende der Protagoreischen Theorie hei 
stellt (ef. FrantI, Geschichte der Logik S. 13) und Ar. hat woh 
Unterschied von absoluter und relativer Wahrheit, den er niolit \ 
einfach igaorirt. 

"') Hp. S' ävO-püiTtiv tfYiai TtävTWv etvai [i^tpov ö;t 

oiv 6 (liv «taS^jaiv 6 8' iTv.fniiy.r^v, & cpa[i£v eivat [litpa xö 
xEtjjivuv. oüSJv 5i Xi-^wv irspixtöv xi cpatvsTat Xi 
"^) Met. IX. 3. 1047 a C in der Polemik gegen den mega 
Sat£, die Fähigkeit sei nur vorhanden, wenn sie bethütigt wird : 
ätj^ux* 5^ 6|jLo((ot oÜTE yiip '^u'xpbw oöre 0«p|iöv oöts yXuvi 
mxpiv oüte SXwj a£oO-T)T6v oiSiv imai ^ti aiaS-avc 
Öffre t6v Upiivrayöpou X6yov ounP^^aerat X£yew autoE;. 
[i*)V OÖS' aEo&Tjoiv i^s: oöSiv äv [i.% aJa^ivi^Tai fiTji' ä 
tjeber die letzte Consequenz vergleiche Weber, Quaost. Piiit 
Vitringa p. 95. 

Bminln ler, dls ronokratlsclini Philnaoph«». 1« 



=") Met, III. 2. 9!>8 a. 2 aT^TSTa;', yäs tcj xavcvo; cü Katä 
i^jv 6 zöxXo;, äXX' fijiap ITp. eXey-EV iXi-(y_(iy/ loü; ^ewjiixpa; 
aE xtv/jcets xai ?Xtxs; xaü o-jpavoö B^c.ai, rap! Äv i^ Äcftpo- 
e TtoietTaL xot»; Xöyo'jc, oüts tä (njjteEa tc;; äotpo-.j i^jV aöri^v 
(p&r.v. 

"•^ Khet. III. 1. 1404 b. 24 ^irel 5' oi TOiTjTa! Xäyovxec 
fl-i) El« -riiV Xi^iv iSixouv Jtopfoaoa'ai n',vSE -rijv Sö^av, Siä 
CO jtotTjtiX'J] 7cp(i)T7j Sy^VETO Xl?t; ofoy •(] PcpTiou. Der Aiiwirnck 
!]ir stnrk und dio Begrlindinig niclit sehr liistorbch. 

"-') Kacli VahlenB eiimehmender Conjektur statt Jitw^jöiiouao; 
5 e;:LopxY,aiXVTa; xa! y.3;t£'J^pKi,aavxa;. Der Sclioliast h.it übrigens 
;öH(J'jio; xiXa? gelesen, denn er erklSrt es nls ravr,? xaxä xi Xe- 
v.0.1 xoXaxeüsLV , miasvcrstelit indess diis hTO.i dvQfjiaTa des Ar. 
1er Zusnuimenstellung des Attributs mit dem S^ibslantiv, statt von 
Siiemnmeusetzung (även'.t/^SsLOV oü yäp Ttpt; y£ki:/,t (bo ist »u 
) -ii TOiaÜT») Xä^; ipjiöi^Et ^r,*f;vaL [Spengels avsmTfjSetov 
lennt den Sinn] öXXi npig ypaiifiaxiy.äv). An einem Trru);6[iou- 
]^pa[i|i«t'.XÖ; würde er sieh also nielit geatoBsen haben. 

8JJ) xi Sl ropyfou sJj i^jV ytkZbici., irjCf. xkt' «ötoO tcteo- 

(ä-ffjxg x6 ;rep£xxü)(ia Äpwxa xöv xpaytxöv eins ^äp- „aEo- 

ys (El $tXo[iif^," X. X. X. 

■") ßhet. III. 17. 1418 a 84 x«! S IXsys r&pyfaj, Bx: oü^ 
Xs£rtsi aÖTÖv 6 Xöyo^, tüüto eor.v ei yäp 'Ax'XXea Xi- 
Itv^Xssc ijiaiver, eixa Afaxbv, etxa t6v 9-siv, Ö|io!(d; £4 xa! 
fav, v5 xi xal xi Jicter, ■^ xoiivSs ioxtv. So möchte icli dio 
in Worte, zum Theil nnch Foes de Gorg. Leont p. 77, lesen. Vahlen 
olino Bemerkung: £? yip ^kyOXka. Xiywv • ■ ■ • ÄvSptav % xi 
ti, rtOLst 8 X0iÖv5e saxtv. Foss p. 77 dachte hier an eine be- 
ote Rede des G. eine laudatio fortitudinis, Sauppe an ein eyxüH«ov 
kX£ü>;. Vahlen 512. 1 bemerkt mit Recht, diese Annahme sei nicht 
hert. 

"») xa&iXo'j yip dl Xsyovxs; i^aTcaxi&S'.v l«uxoü;, 5t; xä 
:^etv t^-jv 'l'^x^jv Äpexi-j i^ ti öpd^sitpaysEv ■^ XI xöv xoLo6x«v' 
J) yäp difieivcrv Xiyouoiv o£ l^api^l-^oövxsi xi; dpsxi; dj;- 
Topyia; xöv oöxus ÖpLi^oji^vwv. wie man sieht, findet es eine 
relative Znetiminung des Ar. Doch sagt Fosa p. 47 zuversichtlich ; 
a Socrate inisns Arietotelem tarnen habet osBentientom. 



AntiangBweiBC lat noch ein Bonmot gegen diejenigen zu e 
welche den eoliten noX'.'Uji niich der Abstammang von ecliten 
bis in'e dritt« oder vierte Glied messen. Dagegen boII er ironisch 
haben : „Wie die Morse rverfert ige r Möraar zu Stande bringer 
Eesselschmiedo Kessel." (Polit. III. 1. .1375 b 21.) Der Sinin 
ob aber im griecliiscben Test (T. {liv oüv 6 AeoVTfvc; Ti | 
ijTOpöv TÄ ti eipuveuiti,£vo; i^yj, x«9>(i<Mp 5Xnou; eivat ■ 

5i5|i«;upyöv rteTtotTjiiivou;' stvat ycJp nvaj Xa^taaciroioii;*) : 
Anspielung steckt (Foss p. 57 meint anf Larissa, wo sich Gergl 
itufgebalten habe), ist nicht zu eruiren. 

Nach Kbet. III. 7. 1408 b 19 wSre seine geschraubte, 
Bedeweise zum Theil auf bewussl« Ironie zurückzuführen. (. 
nicht plerunique, wie Foss p. 51 meint!) Auf den platonist 
giaa kann man's wegen der Art der Zitation nicht beziehen. 
oonstant: ÜXcStuv oder SuxpäTij; , den Dialog mit iv zi^ 
ohne BeifBgung Platoir vereinzelt: 6 iv tüi 'Imdv. X(rfOi (Mt 
1085 a 6); 6 iv T^i MsviüVL Xiyos (Anal, pr. 21. 67 a 21); ■■ 
Mivoivi ÄTTÖpijfia (Anal. post. 1. 71 a 29) ; i> KaW.ixXf;; iv t< 
BOph. el. 12. 173 a 8); ö Tt'jtaw; (de an. I. 3. 406 b 26, de 
437 b 15); äv wti äpcüTwot; Xfrcoi? Xifovzx töv 'Apw 
(Pol. n. 4. 1262 b 11). 

'") Hiernach mag Spengel zusehen, wie er sein Lob p. 5 
omnia — non variandi et e:iomandi modo gratia, sct rite et 
dietincta, nt quod de una re usurpatum verbum alteri adha< 
poBset, a Prodico elata sunt" begründe. Damach hat aber a 
mias zum Phädrus p. 191 Ast, nicht so Unrecht, wie Spengel 
64) meint, wenn er erklärt; lip+iv xaXüv -rijv 5t' wrw/ i^i 
statt Äxrf|V zu lesen verlangt der Sina Ueberdies sind die 
verglichenen Hflnchener Handschriften von geringer Autorität 
Ast nachlässig verglichen , wie sich bei gelegentlicher Einsi 
horansstcllte), X"'?^^' ""^^ "^^ 4"'X']»i sü^pooiiVTjV -rtjv Sii 
[laTüiV. Jeder dieser Deutungen steht eine Xenop hon tische : 
(/api zu § 33, die andei-n 24). 

"') Poetik. 25. 1461 a 21 Katä Zk. npojtiiSEav, öjTisp 
eXuev 6 6(ioto; xh ,,?;iofiev Ss oE" xa! „xö jiev oü xaxs 
ö[if(pi[).« soph. el. 4. löJ b l t.%^^ Si xt,v T:po;(;>5.'av iv 
ävfj ypacpf,; StoXexTtxoi; oO pä£i,ov 7Mtf,oa', Xöyov, iv 8e 
Ypa|i;jivot; x«t n^ii'^iia^i [liXXov, oiov xac xiv "Ojivjpo 
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xixa „TÖ (liv oü X. t. X." Xtlouoi yiip aixö 
le; li „o5" Ö^Tifor wil tö nepl xö äviitw 
§Tt oöx «inöe 6 Zeü; «Ijtev „lESojiev Si oi i 
Tij) i'rnT^lif iiaxi}Xg.TQ Si$6vat. 

»") Aber nicht * 897, wie Edward Porta 
Bopb. el., London l86(i, p. 107 n. 14 meint, ofFei 
gennner aniuBeben. 

°*') Aber sicher gingen sie nicht so veit 
Eumutliet: Tbe ctitio trcated tha poat as piruti 
of otlier arU and Bciencea, tbat U, he attumptf 
poeta uttorancee, that be waa not a 
ivliich he profeasetl. 

"") Spengel ändert zunächst in s! S^ |j 
Xr,pii)?£S mit veränderter Interpunktion, obwohl oi 
YEyveTai eigentlich der Aanderung widerstrebt. 
siobtigt sie denn auch niclit) Darnach soll Ar. 
jede UnterBcheidung von Theiien der Bede einen 
er nur nicht leer und bedentnngeloa werde. D 
nicht zutrauen. 

**°) Spengol hat sich doch wohl durch di 
Monac. XC tSuschun lassen. Dieser findet den Tai 
keine deutlichen Worte zur Bezeichnung der 
wiirdun. Zu dieser AiiKissung berechtigt freilich ; 
ist nur enOMptürr.: bcIIcd und unklar, während i 
als Uetaphem leicht erklärlich sind. Dann wird dni 
deutliche Termini noch nicht leer und bedeutungs 
Ausdrücke erklärt werden, recht treffend sein. 

»»') Khet III. 2. 1405 b 6 wiUoc Ss 6v 
A'.xii|ivioc XifEi SV xoii i\i6<f(iii ?j t^ tnjuaivoj 
gar theoretische Beobachtungen angestellt haben 
des DionyS. de Lysiae jud. p. 45S, Aoin. VII, Re 

'") Spengel griff aus der ganzen Erklärt 
Sälachen heraus: TaS iTravaX'/jtC^'S EÄei-EV exs£' 
als das einzige KUmchen Wahrheit aus der vieloi; 
■ liegt nichts, was eine Synonymle mit äTiaV(fXr/^i; 
dciiton könnte; Huilere Zeugnisse hat Spengel hie 
ruht also auf dem Worte eines Scholiasten , der 
wieder aufbebt, was er hier behauptet, da die in 
kliirung uicbt auf eTiaväXr;'].is passt. (Schleiermi 



1S6, 3 .Elubiueh, Abschweifung, Aeste" flbenetat, Bobeint tR6| 
geleeeD zu haben und hat wohl an heftige Polemik gedacht 

»»») ixeiwri |iiv oOv Siav IXS-^ xxitxb iroiV]0( 
önoxpiTix^' lyxexstpi'jxaoi 6i in' öX£yov tapl «^5 
Ttvac oEov 6paoü[ia^o; iv toi; kXioiq. Spengel p. 10 bemerkt 
teres enlm (pronuntiationetn et aotinDeni) natura nobU non arte eont 
arbitrabantur, ut Thrseymachiu apud Qulntilianom , qai haeo . . 
prodidit, potult ethun in iXtot; et fbrtasee feie ipsiuB rerba inp 
apud Ariitotelem (t. !.)• Hano igitur orationia speciem aut i 
oroisit Thruyoiachus, Qt equideu oenseo, aut levia modo im 
et ita alil Den eraten Theil des Schlusssatzea widerlegt ec eelbit 
in bis igitur ecriptia primuB gestuB movendi doculsse a 
vldeatur. Die Ansicht: x«i i<rTi cpissiü; xi 6iTOxptTtxiv dvi 
ixtyy&iepoy kennten eigene Worte des Thrasymachna «dn, widerle 
Zusammenhang, dem zufolge unsere Steile so widerzngebon Ist: 
(d. h. die der Schauspielkunst analoge Kunst des rednerischen Voi 
wird, wenn sie erst aufgekommen (d. h. ausgebildet) ist, dieselbe 
nng thun wie die SchausplelknuBt (welche die Poesie schon fitst 
flflgelt, ib. (leiljov Süvaviai vOv xöv tcoitjtöv o£ önoxptTai). 
Auffassung rechtfertigt eich theils schon durch die Analogie d 
histrionica, theils besonders durch den verausgehenden Satz: ofll 
aü^xetTat t^x^'J to?' «öxöv, Intl v.xl xb rapl t^v U?'' 
npofjXd'EV. Jetzt erhält auch der Zusatz xa! iiyd f^oecoc x. 
den richtigen Sinn einer Entschuldigung für die geringen Ai 
des Thr. in der Kunst des VortrsgB. iBt es ja Sache der natOi 
Anlage, önoxpiuxif za sein und weniger der Theorie. Gegen eii 
fUhrung fremden Urtheils sträubt sich auch der ganze Sinn der 
Quintilians Nachricht endlich kann auch aus dieser Stelle gefiossei 

"') Rhet III. 8. 1409 a 1 Xetnetat 54 nccidv. 4> iyp&vt 
Anb ÖpaoufiÄ^ou ap^cijtevot, oix ä)(0'/ tk Xiyetv li; '^v « 
dpX^'- t^^^ ^ y-Xü-pi xeXeuxUxz tk xpcf; ^pctytXai. Wenn S] 
sagt, Thr. habe verlangt, mit dem ersten Päon die Kede zu bei 
so steht das einfach nicht im Ar., sondern er habe flberhanpt nt 
einen gekannt; daher die Correktnr: lov. Si nauSvo; Si^o 
In dem Satae vöv [Uv oflv xpi&vrai t^i sv£ tosiävi xai ipx' 
ist anzufUgen xai teXgux&VTE;. Sonst paset es nicht zum folg 
5eE 5k Ziatfipaw ■rijv xeXeutJ/V xi% ÄpX^S und niclit zu öv t 
Ev äpx^ äpfiöxiei. 

»16J loxl S' 6 x&noz oÖTOj toÖ IvÖTjfi^ijiaTOS xai xb 
8X>3 ri npÖTspov ©eoSÄpov T^xv»). Der sonderbare Am 



ärdorbon. Soll "fl npAwpov 9. 
Aldui flehrieb, und demnnch an S 
An7 Oder etwa zu lesen: itai tö 
O"]' die ganze Art Ist der frühe 

ingeh ErklSning defl EnthymemH Iflt 
ke book inde (i. e. ex peccatiset \ 
OS finem aibi finxerit exponenfl illa i 
Ehet. IIL 11. U12 a 35 xxl (■^?i 
.iytv/. yifjtxxi 5i, Siav Ttxpdi 

iucpttiisnoi7)(Uvx. |i^ ist za ) 

lEhet. UI. 3. 1406 a 18 5t& ti 'i^ 

:vot; xal [uC^oa xa! imSi'jXot;, c 
öta xai o&x (15 "Iff9|iio( aXX' i 
<.a,l oby(l vä[iou: iXXiz toü; x<&' 
p6[iC{) (dies wie die folgenden o&y 
:£piTO; erklärt Vablen für Int«rpolat 
( bp^^ X. X. X. Das Einzelne h< 
>d erOrtert 

För den Begriff TtpoaEpeo;;, c 
so bedeutungsvoll ist cf, Top, IV. i 
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Nachstehende Werke aus unserem Verlag^e erlauben wir uns Ihrer 
gütigen Beachtung zu empfehlen: 

Baader, Frz. v., sämmtliche Werke. Systematisch geordnete, durch reiche 
Erläuterungen von der Hand des Verfassers bedeutend vermehrte 
vollständige Ausgabe der gedruckten Schriften sammt dem Nach- 
lasse, der Biographie u. dem Briefwechsel. Herausgegeben durch 
einen Verein von Freunden des Verewigten: Hofrath Dr. Franz 
Hoffmann, Prof. Dr. Hamberger, Prof. Dr. A. Lutterbeck, Baron 
Frdr. v. Osten-Sacken, Prof. Dr. E. A. v. Schaden und Prof. Dr. 
Christ. Schlüter. 2 Abthlgn. 16 Bände. JL 90. — . 

— — Ueber den christl. Begriff der Unsterblichkeit im Gegensatze 

der älteren und neueren nicht christl. Unsterblichkeitslehre. Aus 
einem Sendschreiben an den Erbprinzen Const. Löwenstein-Wen- 
heim. ^ — . 25. 

— — Blitzstrahl wider Rom. Die Verfassung der christlichen Kirche 

und der Geist des Christenthums. Mit Vorreden und Anmerkungen 
von Hofr. Prof. Dr. Hoffmann. 2. verb. u. verm. Aufl. JL 1. 50. 

— — Grundzü^e der Societätsphilosophie. Ideen über Recht, Staat, 

Gesellschaft und Kirche. Mit Anmerkungen u. Erläuterungen von 
Hofr. Prof. Dr. Frz. Hoffmann. 2. Aufl. ^ 3. —. 

— — Philos. Schriften und Aufsätze; auch unter dem Titel: Kleine 

Schriften. 2. bed. en^-. Aufl. Herausg. von Hofrath Professor Dr. 
Fr^inz Hoffmann. e>^ 3. — . 

Braanschweiger , Dr. M., Geschichte der Juden und ihrer Literatur in 
den Romanischen Staaten zur Zeit des Mittelalters von 700—1200. 

tJL 2. — . 

J>alin, Felix, Prof. Dr., Die Könige der Germanen nach den Quellen 
dargestellt. Bis jetzt 6 Bände erschienen. Das Werk wird circa 
10 Bde. umfassen. Band VII und VIII sind in Bearbeitung. 

Band I. Vor der Wanderung. — Die Vandalen. Jf-. 6. — 

„ II. Ostgothen. ' JL ^, — 

„ III. Veriassung des ostgothischen Reiches. e/Ä 6. — 

„ IV. Theoderich und Athalarich. *M< 4. — 

„ V. Westgothen. «^ 9. — 

„ VI. Verfassung der Westgothen. JL 14. — 

Deutschland in seiner tiefen Erniedri^nng. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Napoleonischen Fremdherrschaft. Neu herausgegeben 
von H. Merkens. JL — . 80. 

.(NB. Dieses ächriftcben war die Ursache, dass Palm erschossen wurde.) 

^Friedrich*» des Grossen ausgewählte Werke. In's Deutsche übertragen 
von H. Merkens, eingeleitet von Prof. Dr. Franz X. Wegele, 

V o. ö. Prof. der Geschichte an der Universität Würzburg. 4 Bde. in 

7 Halbbänden. JL 21. — . 

L Band 1. Hälfte. Denkwürdigkeiten des Hauses Brandenburg. Mit 

Bild Friedrich^s des Grossen. 
L „ 2. „ Geschichte meiner Zeit. - 
IL „ 1. „ Geschichte des siebenjährigen Krieges. 
IL „ 2. „ 1. Abth. Gesch. des siebenjähr. Krieges. Schluss. 
IL „ 2. „ 2. „ Denkwürdigkeiten vom Hubertsburger 

Frieden bis zum Frieden von Teschen. 



